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TDC HOLDING A/S' ("TDC") HORINGSSVAR TIL KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSENS ("KFST") UD-
KAST TIL MARKEDS- OG PRISAFG@RELSE SAMT MARKEDSANALYSE MED TILHGRENDE SMP-UDPEGNING
AF 6. JULI 2026 - IKKE-FORTROLIG VERSION

Hermed felger TDC's kommentarer til KFST's udkast af 6. juli 2026 til markedsanalysen af hgjkapacitetsmarkedet
for bredbdnd med SMP-udpegningen af TDC i Hovedstaden (med Bilag B og C), til markedsafggrelsen ("Markeds-
afggrelsesudkastet") med tilhgrende SMP-udpegning p& engrosmarkedet for netadgang til hgjkapacitetsinfra-
struktur pd et fast sted for delmarkedet Hovedstaden og prisafggrelsen ("Prisafggrelsesudkastet"). TDC afgiver
endvidere et parallelt hgringssvar vedrgrende LRAIC-modellen og anvendelsen heraf, herunder priserne udmgntet i
Prisafggrelsesudkastet. De naermere regulatoriske og kommercielle konsekvenser heraf fremgér af det cover letter,

som 0gs@ indg@r som en del af TDC's kommentarer.

1. RESUME OG HOVEDPUNKTER

KFST bar ikke traeffe afgerelse pd grundlag aof Markeds- og Prisafggrelsesudkastene i den nuveerende form. KFST
ber i stedet markedsteste og realitetsbehandle TDC's vedlagte og opdaterede tilsagnsforslag (Appendix 1), helt

eller delvist, som er en mere proportional foranstaltning.

Det skyldes, at det foreliggende udkast til markedsanalyse sdvel som Markedsafggrelsesudkastet lider af grund-
leeggende analytiske, faktuelle og retlige mangler. Manglerne pdvirker ikke blot enkelte dele af Markedsafgarel-
sesudkastet, men selve grundlaget for KFST's vurdering af behovet for regulatorisk indgriben, valget af forpligtelser

og forpligtelsernes reekkevidde og intensitet.

Der er sdledes ikke med markedsanalysen pdvist et tilstraekkelig klart og dokumenteret behov for indgriben med
udgangspunkt i detailmarkedet. Der er ligeledes med afggrelsesudkastene ikke pdvist en tilstraekkelig klar og doku-
menteret sammenhaeng mellem identificerede konkurrenceproblemer og de forpligtelser KFST agter at pdlsegge
TDC. Dette geelder bdde forpligtelsernes valg, udformning, reekkevidde og den samlede intensitet. Markedsafggrel-
sesudkastet opfylder derfor ikke de krav til analysegrundlag, sagsoplysning, begrundelse, ligebehandling og pro-
portionalitet, som gzelder for at pdlaegge SMP-forpligtelser.



Dette kommer blandt andet til udtryk i relation til det pataenkte prisklemmevaern, der har direkte betydning for
TDC's prisfastseettelse og kommercielle handlefrihed pd detailmarkedet, men ogsd udformningen af den gvrige

pdteenkte og skeerpede regulering.

KFST leegger i det hele taget op til veesentlige skeerpelser af reguleringen sammenlignet med bdde den gzeldende
regulering, TDC’s tilsagnsforslag fra januar 2026 og reguleringen af de gvrige SMP-udpegede udbydere. Det mar-
kedsanalytiske grundlag for disse skaerpelser mangler helt eller er veesentligt utilstraekkeligt. Markedsafggrelsesud-
kastet forklarer heller ikke, hvorfor skeerpelserne er ngdvendige, eller hvorfor de for hovedpartens vedkommende

alene skal geelde for TDC.

Manglerne forstzerkes yderligere af, at KFST pd flere centrale punkter ikke har forholdt sig til de oplysninger, ana-
lyser og den dokumentation, som TDC har fremlagt under processen, og i vidt omfang uden naermere begrundelse

har tilsidesat TDC’s dokumenterede omkostninger som grundlag for den pdtaenkte maksimalprisregulering.

Efter teleloven og Kodeks' skal SMP-forpligtelser tage udgangspunkt i de konkrete konkurrenceproblemer, der er
identificeret i markedsanalysen, og veere ngdvendige, proportionale og mindst muligt indgribende. Reguleringen
skal samtidig fremme forudsigelighed, ligebehandling, konnektivitet og effektive investeringer samt tage hensyn til
konkrete markeds- og infrastrukturforhold. Disse krav er ikke opfyldt i det foreliggende materiale. EU-Domstolen
har i sag C-327/24 understreget, at myndighederne ikke kan ngjes med at fastsld, at en foranstaltning kan
fremme konkurrencen og slutbrugernes interesser, men at der i stedet skal foretages en vurdering af hver enkelt
forpligtelse og af reguleringens samlede virkning, herunder af om mindre indgribende alternativer kan opné& samme

formadl.

Disse krav er retlige krav til b&dde analysegrundlaget, begrundelsen for de enkelte forpligtelser og reguleringens

samlede proportionalitet og de er ikke opfyldt i det foreliggende materiale.

1.1 Markedsanalysen savner analytisk og faktuelt grundlag
Markedsanalysen dokumenterer ikke i tilstraekkelig grad de forhold, der skal begrunde en s& omfattende regulering
af TDC's aktiviteter. Efter Kodeks artikel 67 og SMP-retningslinjerne skal markedsanalysen veere fremadskuende

og tage hgjde for forventet markedsudvikling, substitutionsforhold og konkurrencepres i analyseperioden.

e Detailmarkedsanalysen er klart utilstraekkeligt og mangler derfor: For det fgrste mangler der fortsat

en reel analyse af detailmarkedet. Det centrale problem er ikke blot, at KFST ikke i tilstraekkelig
grad har undersggt detailmarkedet, men at der slet ikke er gennemfart en egentlig fremadskuende
analyse af konkurrenceforholdene p& detailmarkedet, som er en ngdvendig forudsaetning for at vur-

dere behovet for b&de engrosreguleringen generelt og prisklemmeveernet.

" Europa-Parlamentets og R&dets direktiv (EU) 2018/1972 af 11. december 2018 om oprettelse af en europaeisk kodeks for elektronisk kommunika-
tion



e Markedsanalysen er bagudskuende, og tager ikke hgjde for den forventede, fremtidige udvikling: For

det andet er analysen ikke baseret pd en tilstraekkeligt fremadskuende vurdering af markedet, som
er under hastig udvikling, og den konkurrencemaessige betydning af navnlig 5G vurderes fortsat for

snaevert og for statisk. Samtidig undervurderer analysen betydningen af de markedsaendringer, som
allerede finder sted - herunder frivillige og kommercielle tiltag - og som forventeligt vil praege kon-
kurrencen gennem hele den kommende reguleringsperiode. Dette geelder ogsa den fortsatte migra-

tion fra coax til fiber.

e Markedsanalysen er ikke faktuelt underbygget: For det tredje er de konklusioner som drages i mar-

kedsanalysen, langt hen ad vejen udtryk for antagelser og hypoteser om markedsvirkninger, som
ikke har et tilstreekkeligt faktuelt grundlag. Det viser sig seerligt i KFST's beskrivelser af tre-kriteriete-

sten og de skadevirkninger, som udledes heraf, som fremstér som uunderbyggede.

e Investeringshensynet er ikke inddraget tilstraekkeligt: Markedsanalysen vurderer ikke konkret, hvor-

dan reguleringens samlede indretning pdvirker incitamenterne til at vedligeholde, opgradere og ud-
bygge hgjkapacitetsinfrastrukturen. Dette er szerligt problematisk i lyset af det fortsatte investe-
ringsbehov, [XX] og de stigende krav til sikkerhed og resiliens. Investeringshensynet skal indgd bdade
ved vurderingen af reguleringsbehovet og ved kalibreringen af de enkelte forpligtelser og kan ikke
reduceres til enkelte parametre i LRAIC-modellen, jf. ogsd herom i det vedlagte coverletter. Telelo-
vens § 1, stk. 2, nr. 1 og 6, pdleegger myndighederne at fremme konnektivitet og anvendelse aof net
med meget hgj kapacitet samt effektive investeringer og innovation i ny og forbedret infrastruktur,
og Kodeks artikel 1, stk. 2, litra a bekraefter at tilgeengelighed samt sikkerhed i net og tjenester er
blandt de grundleeggende hensyn i telereguleringen. De samme hensyn er konkretiseret i Gigabithen-
stillingen, der fremhaever behovet for et forudsigeligt regulatorisk grundlag, prisfleksibilitet og inve-
steringsfremmende regulering. De hensyn er ikke tilgodeset og udggr en retlig mangel i Markedsana-

lysen.

En klart utilstreekkelig og dermed manglende analyse af detailmarkedet medfagrer derfor et manglende grundlag
for b&dde SMP-vurderingen efter Kodeks artikel 67 og de efterfglgende forpligtelser efter artikel 68 og telelovens §§
37-41. Disse forhold understattes yderligere af de gkonomiske analyser, som Analysys Mason har foretaget, og
som 0gsé fra et skonomisk synspunkt peger pd vaesentlige usikkerheder ved de anvendte efterspgrgselsforudsaet-
ninger, konkurrencemaessige antagelser, investeringsforudsaetninger og omkostningsmodeller. Analysys Mason pd-
viser blandt andet, at centrale modelantagelser vedrgrende efterspgrgsel, investeringsrisiko, kapitalomkostninger
og omkostningsgrundlag ikke afspejler de faktiske markedsforhold for TDC og dermed skaber en betydelig risiko
for systematisk underkompensation af effektivt afholdte omkostninger, jf. 0ogs& naermere herom i det vedlagte co-

verletter.
1.2 Markedsafggrelsens forpligtelser er utilstraekkeligt begrundet og i strid med proportionalitetsprin-
cippet

Manglen pé et tilstraekkeligt analytisk grundlag har ogsd direkte betydning for de konkrete forpligtelser, som KFST
pdteenker at paleegge TDC.



1.2.1 Markedsanalysen giver ikke tilstraekkeligt grundlag for de patsenkte forpligtelser

KFST har ikke godtgjort og begrundet, at de pétaenkte forpligtelser er ngdvendige, egnede og proportionale i for-
hold til konkrete, dokumenterede konkurrenceproblemer. Efter Kodeks artikel 68 skal de enkelte forpligtelser tage
udgangspunkt i de konkrete problemer, som KFST har identificeret i markedsanalysen. De skal veere forbundet

med og forankret i Markedsanalysen, og KFST skal vaelge den mindst indgribende méde at lgse disse problemer.

Denne forbindelse er ikke tilstraekkeligt godtgjort i Markedsafgarelsesudkastet. De mangler, som praeger markeds-
analysen, indebaerer ikke blot, at grundlaget for at pdleegge de foresldede forpligtelser er utilstraekkeligt. De inde-
beerer ogsd, at der mangler et analytisk grundlag for forpligtelsernes naermere udformning, kalibrering, reekkevidde
og intensitet. N&r de konkrete konkurrenceproblemer ikke er tilstraekkeligt identificeret, dokumenteret og analyse-
ret, foreligger der heller ikke et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, hvilke regulatoriske virkemidler der skal an-

vendes, eller hvordan disse skal kalibreres for at veere ngdvendige og proportionale.

Markedsafggrelsesudkastet dokumenterer séledes ikke den forngdne sammenhaeng mellem markedsanalysen og
de foresl&ede forpligtelser. KFST har derfor ikke godtgjort, at de foresldede forpligtelser er ngdvendige, egnede og
proportionale til at adressere konkrete og dokumenterede konkurrenceproblemer. Det skaerper samtidig begrun-

delseskravet, n&r KFST foretager en vaesentlig eendring af den hidtidige regulatoriske og metodiske tilgang.

1.2.2 Markedsafggrelsesudkastet laegger op til veesentlige regulatoriske stramninger uden grundlag og

er diskriminerende

Den manglende analytiske forankring kommer ikke alene til udtryk ved utilstraekkelig begrundelse for de enkelte
forpligtelser. Den afspejler sig 0gsd i vaesentlige regulatoriske stramninger og en mere indgribende regulering end

andre sammenlignelige SMP-udbydere uden dokumenteret grundlag herfor.

Skeerpelser uden analyse eller begrundelse

Markedsafgarelsesudkastet laegger pd tvaers af forpligtelserne op til en vaesentlig regulatorisk kursaendring, hvor
forpligtelserne skeerpes markant sével i forhold til de eksisterende tilsagn som i forhold til bdde de drgftede, nye
tilsagn. Det sker uden at KFST har redegjort for baggrunden for kurseendringen eller dokumenteret behovet for og

ngdvendigheden af de pateenkte forpligtelser.

Problemet er ikke blot at reguleringen zendres, men o0gsd, at reguleringen pa en raeekke omrdder bliver vaesentligt
mere intensiv og detaljeret uden et tilsvarende dokumenteret grundlag for, hvorfor de eksisterende eller mindre
indgribende lgsninger ikke leengere anses for tilstraekkelige. Dette geelder blandt andet prisklemmevaernet, en
raekke adgangsforpligtelser, ikke-diskriminationsforpligtelser samt de pétaenkte begraensninger knyttet til nye pro-

dukter og hgjere hastigheder.

Det geelder ogsd reguleringen af coax, hvor KFST ikke drager de ngdvendige konsekvenser af coax-infrastrukturens
dokumenterede og strukturelle tilbagegang. Tveertimod indebzerer de pdtaenkte forpligtelser, at TDC i vidt omfang
md opretholde parallel drift af coax og fiber, selv p& adresser hvor der allerede tilbydes reguleret fiber. Herved

modarbejdes migrationen til fiber og de investeringshensyn, som reguleringen efter EU-retten bgr understatte.



KFST har endvidere foretaget en sendring af den grundleeggende tilgang til LRAIC-modellen, séledes at der uden
saglig begrundelse ses bort fra operatgrspecifikke omkostninger, men i stedet i vidt omfang anvendes generiske og
gennemsnitlige tal. Denne aendring savner en konkret og dokumenteret begrundelse for at tilsidesesette TDC'’s fakti-

ske omkostninger, og er tillige en praksiseendring, gennemfart i strid med gaeldende forvaltningsretlige regler.

Manglende regulatorisk ligebehandling

Markedsafggrelsesudkastet indebaerer en markant strengere og mere detaljeret forpligtelsesregulering af TDC end
den regulering, der anvendes over for andre SMP-udpegede operatgrer. Forskellen vedrgrer sdvel de enkelte for-
pligtelser, navnlig prisklemmeveernet, stiklednings-, coax-, samhusnings-, ikke-diskriminations- og transparensfor-

pligtelserne samt reguleringen af nye produkter og hgjere hastigheder, som det samlede reguleringstryk.

KFST har ikke pdvist eller dokumenteret, at TDC's situation eller de konkret identificerede konkurrenceproblemer
adskiller sig fra forholdene for andre sammenlignelige (vertikalt integrerede) SMP-udbydere p& en méde, der kan
begrunde denne forskelsbehandling. TDC's funktionelle separation og frivillige tiltag taler tveertimod for, at der kun

i begreenset grad er behov for yderligere, detaljerede adfaerdsforpligtelser.

Den sndrede anvendelse af generiske og gennemsnitsbaserede benchmarks i LRAIC-modellen rejser desuden et
selvsteendigt ligebehandlingsproblem. Ud over at aendringen rejser spgrgsmadl om en ubegrundet afvigelse fra den
hidtidige regulatoriske tilgang, har KFST ikke dokumenteret, at de valgte benchmarks og deres kalibrering afspejler
relevante og objektive effektivitetsforskelle eller sikrer mulighed for deekning af effektivt afholdte omkostninger.
KFST har heller ikke godtgjort, at modellen ikke farer til strukturelt forskellige muligheder for omkostningsdaekning
mellem operatgrerne uden en objektiv begrundelse. TDC finder derfor, at den valgte model indebeerer en usaglig

forskelsbehandling.

Efter telelovens § 1, stk. 2, nr. 4 skal myndighederne sikre, at udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tje-
nester behandles lige. Det samme geelder efter det almindelige forvaltningsretlige lighedsprincip. Forskellig be-
handling er derfor kun saglig, hvis den kan begrundes i objektive, dokumenterbare og relevante forskelle mellem

operatgrernes situation eller mellem de konkret identificerede konkurrenceproblemer.

Nar operatgrer s@ledes behandles forskelligt, uden at dette kan henfgres til objektive og relevante forhold, udgar
det en selvsteendig tilsidesaettelse af det forvaltningsretlige og EU-retlige ligebehandlingsprincip. Den manglende

objektive begrundelse understreger desuden, at reguleringen af TDC ikke er ngdvendig og proportional.

1.2.3 Manglende grundlag for det foresladede prisklemmevaern

Det péteenkte prisklemmevaern udger et af de mest indgribende elementer i Markedsafggrelsesudkastet, idet det
indebaerer en direkte regulering af TDC's detailpriser, og TDC's evne til at reagere pd konkurrencen pd detailbred-

b&ndsmarkedet.

Det pateenkte prisklemmevaern er en signifikant skeerpelse af den nuvaerende regulering, en signifikant skaerpelse i
forhold til EU-praksis og en mere restriktiv regulering af TDC end af de gvrige integrerede selskaber. Prisklemme-

veern kan efter omsteendighederne vaere et relevant regulatorisk virkemiddel. Spgrgsmélet er imidlertid ikke, om et



prisklemmevaern principielt kan anvendes over for TDC. Spgrgsmdlet er, om KFST har foretaget den analyse, som

er ngdvendig for at dokumentere behovet for netop det pdteenkte veern. Det har KFST ikke.

Et s& vidtgdende indgreb forudsaetter, at detailmarkedet farst analyseres, og at de konkrete konkurrenceproble-
mer, som reguleringen skal adressere, identificeres. Det er ikke sket. Allerede derfor foreligger der ikke det ngdven-

dige retlige og faktiske grundlag for det foresl&ede prisklemmevaern.

Endvidere har KFST ikke dokumenteret, at det foresldede prisklemmevaern er ngdvendigt eller proportionalt. KFST
har hverken identificeret, dokumenteret eller analyseret de konkrete konkurrenceproblemer, som veernet skal
adressere. Under disse omstaendigheder kan KFST ikke godtggre, at der foreligger et behov for det pdteaenkte pris-
klemmeveern, og mangler dermed grundlag for at konkludere, at vaernet er ngdvendigt og proportionalt, herunder

ikke mindst i forhold til prisklemmevaernets neermere udformning og intensitet.

Safremt KFST havde lavet en markedsanalyse af detailmarkedet, ville det ikke have fgrt frem til behov for et pris-
klemmevzaern af den intensitet som er pdtaenkt, herunder isaer fjernelsen af MCD, anvendelsen af 3-&rige histori-
ske regnskabsomkostninger og behovet for en styrelsesadministreret lgsning. Endvidere kan TDC slet ikke se hvil-

ket analytisk grundlag, der kan begrunde en forskelsbehandling af de gvrige integrerede aktgrer og TDC.

Forholdet er szerligt kritisabelt, fordi KFST gennem hele processen er blevet gjort opmaerksom pé& den manglende
detailmarkedsanalyse og det dermed manglende grundlag for veernet. P& trods heraf har KFST hverken gnsket at
indgd i en reel dialog om behovet for detailmarkedsanalyse eller redegjort for, hvorfor den nuvaerende prisklemme-

regulering og TDC's tilsagn ikke anses for tilstreekkelige.

1.3 Den reviderede tilsagnsmodel er fortsat den mest proportionale vej frem

TDC vedleegger et revideret tilsagnsforslag, som er et konkret og mindre indgribende alternativ, som KFST bgr an-
erkende og markedsteste nu. Teleklagenaevnet har fastsldet, at der ikke geelder nogen begrzaensning for fremsaet-
telse eller behandling af tilsagn, som kan erstatte eller eendre SMP-forpligtelser. Der er derfor fortsat et retligt og
regulatorisk grundlag for at lade det reviderede tilsagnsforslag indgé som grundlag for den videre behandling af

sagen.

TDC's tilsagnsforslag adresserer de centrale forhold, som KFST anser at have identificeret gennem markedsunder-
sggelsen, samtidig med at lgsningen i veesentligt hgjere grad understgtter investeringsincitamenter, teknologisk
udvikling og fortsat infrastrukturopbygning. Forslaget giver mulighed for at h&ndtere de identificerede konkurren-
cemaessige bekymringer uden samtidig at indfgre den omfattende og detaljerede forpligtelsesregulering, som nu

foreslds.

Den reviderede tilsagnsmodel er den mest proportionale og hensigtsmaessige regulatoriske l@sning p& baggrund af

de faktiske markedsforhold og de usikkerheder, der fortsat preeger analysen.

Hvis KFST ikke gnsker at gé videre med tilsagnssporet, helt eller delvist, kan der efter TDC’s opfattelse ikke traeffes

afgarelse pd det foreliggende grundlag. KFST md i sé fald supplere markedsanalysen med den kraevede analyse aof



detail- og engrosmarkedet, identificere de konkrete konkurrenceproblemer og foretage en seerskilt vurdering af

ngdvendigheden og proportionaliteten af hver enkelt foresldet forpligtelse.

1.4 Plan for den resterende del af hgringssvaret

Dette hgringssvar er opbygget sdledes, at TDC's konkrete bemaerkninger til udkastet til markedsanalysen og SMP-

udpegningen fremgér af afsnit 2.

| afsnit 3 fremgdr TDC's konkrete bemaerkninger til Markeds- og prisafgarelsesudkastene og de respektive forplig-
telser, opdelt pd fglgende underafsnit:
e Forpligtelser som pétaenkes pdlagt TDC pd detailmarkedet, herunder prisklemmevaern, jf. afsnit 3.1 og
e Infrastrukturforpligtelserne som péteenkes TDC pdlagt pd engrosmarkedet, jf. afsnit 3.2, herunder:
o Netadgang, jf. afsnit 3.2.1
o Samhusning, jf. afsnit 3.2.2.
o lkke-diskriminationsforpligtelser, jf. afsnit 3.2.3.
o Transparensforpligtelser, jf. afsnit 3.2.4.
o Prisseetningsforpligtelser, jf. afsnit 3.2.5.

TDC's reviderede tilsagnsforslag er kort uddybet nedenfor i afsnit 3.3.

Den 10. august 2026 anmodede TDC om aktindsigt i en reekke dokumenter med tilknytning til SMP-udpegnings-
processen, markedsanalysen og markedsafggrelsen. Den 14. august 2026 traf KFST en afggrelse over visse af de
efterspurgte dokumenter, mens der forsat udestdr en afggrelse over andre dele af anmodningen, som fglge af en

hgring of bergrte parter om eventuelle fortrolige oplysninger.

TDC afventer fortsat den saerskilte afgerelse om aktindsigt forventeligt i uge 36, og tager forbehold for yderligere

bemaerkninger til markedsanalysen og markedsafggrelsen som fglge af indholdet i de efterspurgte dokumenter.

2. MARKEDSANALYSE OG SMP-UDPEGNING

TDC afgav den 29. august 2025 et udferligt hgringssvar til det daveerende udkast til markedsanalyse, markedsaf-
greensning og SMP-vurdering (“2025-hgringssvaret”). KFST afviste i hgringsnotatet af 6. februar 2026 i det veesent-
lige TDC's indsigelser. De opdaterede udkast indeholder et ajourfgrt datagrundlag og enkelte justeringer, men af-
hjeelper efter TDC’s vurdering ikke de grundleeggende metodiske og materielle mangler pdpeget i 2025-hgringssva-
ret. TDC fastholder derfor bemaerkningerne heri, hvortil der henvises, navnlig til afsnit 3-6. For at undgé ungdig
gentagelse gengives nedenfor alene hovedpunkterne samt de dele af kritikken, der har direkte betydning for mar-
kedsanalysens analytiske grundlag og sammenhaengen med de foresldede forpligtelser. 2025-hgringssvaret skal p&

den baggrund anses for en integreret del af TDC’s bemaerkninger til de opdaterede udkast.

2.1 Markedsanalysen giver ikke et tilstraekkeligt grundlag for de foresldede forpligtelser

Det er helt centralt for enhver markedsafgarelse (sGvel som tilsagnsafgerelse), at markedsanalysen giver en daek-
kende, dokumenteret og fremadskuende vurdering af de faktiske markeds- og konkurrenceforhold. Det ggr den

fortsat ikke.



Analysen bestdr p& delmarkedsniveau i vidt omfang alene af en kortleegning af infrastrukturdaekning og markeds-
andele. Analysen identificerer ikke fyldestgerende de konkrete konkurrenceproblemer, der faktisk forekommer eller
med tilstraekkelig sandsynlighed kan forventes pd de enkelte delmarkeder, hvordan den gseldende regulering har
fungeret, eller hvordan markedet ma forventes at fungere uden regulering, herunder hvilken betydning TDC’s og de

gvrige udbyderes frivillige, kommercielle initiativer har.

Analysen fremstér dermed som en teoretisk slutningskaede, der basalt set alene er baseret pd markedsandele, selv
om markedsandele alene er én blandt flere indikatorer ved SMP-vurderingen. TDC’s markedsandele anses - i
KFST’s markedsanalyse - for at indikere SMP-status, og heraf udledes en generel mulighed for at udnytte mar-
kedsstyrken.? En sddan abstrakt risikovurdering® kan ikke erstatte en analyse forankret i den faktisk dokumente-

rede markeds- og konkurrencemaessige situation. Dette udggr en vaesentlig mangel i analysen.

Der skal vaere en klar og dokumenteret sammenhang mellem markedsanalysen og de forpligtelser, som efterfal-
gende pdlaegges i markedsafggrelsen for at afhjeelpe identificerede konkurrenceproblemer, jf. 0ogsa proportionali-
tetsprincippet og kravet om anvendelse af de mindst indgribende reguleringsforanstaltninger, jf. senest EU-Dom-
stolens dom i sag C-327/24, Lolach, af 20. november 2025%. Markedsafggrelsen kan udfolde, hvilke konsekvenser

KFST drager af analysen, men kan ikke erstatte et manglende analytisk grundlag i selve markedsanalysen.

Som eksempel foreslér KFST i Markedsafggrelsen, at TDC's priser for accessoriske ydelser fremover skal fastseettes
efter "historiske omkostningers metode” i stedet for princippet om "fair and reasonable” prisseetning, mens de gv-
rige regulerede udbydere fortsat vil kunne anvende "fair and reasonable”. En sGdan skzerpelse specifikt for TDC mé
som minimum forudsaette, at KFST i markedsanalysen har undersggt og dokumenteret konkrete problemer ved
prisseetningen af accessoriske ydelser, at de konstaterede problemer alene vedrgrer TDC, og at de ikke kan hé&nd-
teres tilstraekkeligt inden for det geeldende regime. En s&dan analyse foreligger ikke. Der er derfor ikke noget retligt

grundlag for skeerpelsen, som ikke ses ngdvendig og proportional.

Det er pd den baggrund TDC's klare opfattelse, at KFST ikke har godtgjort, at de aktuelle markeds- og konkurren-
ceforhold kan bzere en skaerpelse af reguleringen i forhold til TDC's eksisterende tilsagn fra 2021 og TDC's tilsagns-
forslag fra 2026, ej heller i forhold til andre SMP-operatgrer. Heller ikke skeerpelsen af omkostningsmetoden med

et skifte til benchmarks, indfgrelsen af et myndighedsstyret prisklemmeveern, uden mulighed for at mgde konkur-
rencen og krav om samhusning uden samtidigt keb af andre regulerede netadgangsprodukter, har KFST godtgjort,

at de aktuelle markeds- og konkurrenceforhold ngdvendiggare. En sddan skaerpelse ville forudsaette en dokumen-

2 Jf. udkast til markedsanalyse, afsnit 2.6.2, s. 77: "Som vertikalt integreret selskab er TDC i stand til at servicere detailkunderne selv uden tilstede-
veerelse af eksterne tjenesteudbydere pé selskabets infrastruktur. TDC har ligeledes bdde mulighed for og incitament til at tiloyde priser og vilkar,
der skaevvrider konkurrencen pd detailmarkedet til selskabets egen fordel.”

3 Dette gor sig 0gsd geeldende i afsnit 1.3.2, hvor der tales om netejernes "mulighed” og "risiko” for forskellige former for diskriminerende og konkur-
rencebegraensende adfeerd, men uden at dette henfgres til konkret konstaterede erfaringer fra markedet.

“ Jf. bl.a. preemis 45; "Det falger heraf, at en national tilsynsmyndighed ikke kan begraense sig til at fastsld, at en foranstaltning baseret pd artikel 72 i
direktiv 2018/1972 er forholdsmaessig og n@dvendig for at fremme konkurrencen og slutbrugernes interesser, men at den skal vurdere, om dette er
tilfeeldet i forhold til alle de mdl, der er omhandlet i dette direktivs artikel 3 (jf. analogt dom af 15.9.2016, Koninklijke KPN m.fl., C-28/15,
EU:C:2016:692, praemis 50)." (vores understregning)




teret, fyldestgarende og aktuel begrundelse, der er understagttet af de konkrete og fremadrettede forventede mar-
keds- og konkurrenceforhold. Dette er efter TDC's opfattelse ikke tilvejebragt med Markedsafggrelsesudkastet og

markedsanalysen.

2.2 Manglende fokus pa investeringer, markedsinitiativer og gradvis deregulering

Telelovens § 1, stk. 2, nr. 6 og 8 angiver, at loven skal bidrage til at fremme effektive investeringer og innovation i
ny og forbedret infrastruktur, og kun indfgre forhdndsregulerende forpligtelser, i det omfang det er nadvendigt for
at sikre effektiv og holdbar konkurrence. Investeringshensynet er et afggrende hensyn pd linje med konkurrence-

hensynet.

Gigabithenstillingen fra 2024 understreger ligeledes, at nationale tilsynsmyndigheder skal sikre investeringsincita-
menter, og at prisfleksibilitet er nedvendig for SMP-udbydere, jf. ogsd formdlet angivet i telelovens § 1, stk. 2, nr. 6.

Det fremgdr s@ledes af betragtning 25 og 26 i Gigabithenstillingen, at:

"(25) De nationale tilsynsmyndigheder, der overvejer at indfare priskontrolforpligtelser med hensyn til
VHC-net, ber ngje vurdere hensigtsmaessigheden og proportionaliteten af sGdanne forpligtelser, idet de
navnlig tager hensyn til deres mulige indvirkning pd incitamenterne til at investere i VHC-net og behovet
for at beskytte konkurrencen. | forbindelse med denne vurdering bgr de nationale tilsynsmyndigheder tage
hensyn til markedsinitiativer, navnlig bindende tilsagn foreslaet af SMP-udbydere i henhold til artikel 79 i
direktiv (EU) 2018/1972, som giver parterne mulighed for at diversificere investeringsrisikoen, samtidig med
at der Gbnes op for baeredygtig konkurrence pd markederne i efterfelgende omsaetningsled.

(26) Hvis der er usikkerheder med hensyn til tempoet i eftersporgslen efter tilvejebringelsen af tjenester
med meget hgj kapacitet, er det vigtigt for at fremme konnektivitet og adgang til samt anvendelse af
VHC-net at give de udbydere, der investerer i VHC-net, en vis grad af prisfleksibilitet, ndr der er tilstraekke-
lige konkurrencegarantier, jf. betragtning 193 i direktiv (EU) 2018/1972. Denne prisfleksibilitet er ngdvendig
for at give SMP-udbydere mulighed for at teste prispunkter og gennemfare passende priser for markeds-
indtraengning." (vores understregninger)

Hensynet til investeringer og infrastrukturbaseret konkurrence skal indgd allerede i vurderingen af, om ex ante-
regulering er ngdvendig, i hvilket omfang den er ngdvendig, og om markedsudviklingen i stedet tilsiger en gradvis

lempelse eller deregulering.

En henvisning til, at investeringshensynet blandt andet afspejles i den WACC, der anvendes i LRAIC-modellen, el-
ler til tjenesteudbydernes investeringer, kan ikke erstatte denne vurdering. WACC vedrgrer kalibreringen af en be-
stemt form for prisregulering og besvarer ikke det forudgdende spargsmdl om reguleringens ngdvendighed, intensi-

tet og pdvirkning af incitamentet til fortsatte investeringer i hgjkapacitetsinfrastruktur.

Det opdaterede udkast foretager fortsat ikke en tilstraekkelig og grundleeggende konkret afvejning af reguleringens
betydning for incitamentet til at vedligeholde, opgradere og udvikle hgjkapacitetsinfrastruktur, eller hvorvidt den
nuveerende regulering kan have haft betydning for, at "en betydelig andel” af husstandene fortsat ikke har aktive-

ret fiberen (ca. 50 %), som KFST selv konstaterer,5 herunder at der er relativt stor forskel pd aktiveringsgraden mel-

5 Udkast til markedsanalyse, afsnit 1.2.2, s. 9.



lem udbyderne [XX]. Det forholder sig heller ikke fyldestgarende til, om eksisterende kommercielle adgangslasnin-
ger, frivillige markedsinitiativer og de faktiske muligheder for tjenesteudbydernes adgang reducerer behovet for

regulering eller kan begrunde mindre indgribende foranstaltninger.

Den bredere europaeiske beveegelse mod mere malrettet regulering og Gigabithenstillingens fokus péd investeringer,
prisfleksibilitet og markedsinitiativer skaerper kravet til KFST’s konkrete begrundelse, idet der m& veere en formod-
ning for en tilsvarende udvikling i Danmark. Det geelder seerligt, ndr KFST ikke blot viderefarer, men pé& vaesentlige

omrd&der skaerper reguleringen.

23 Sammenhaengen mellem den nationale analyse og delmarkedsanalyserne er fortsat ikke tilstraek-

keligt dokumenteret

KFST har i det opdaterede udkast sggt at tydeligggre sammenhaengen mellem den nationale analyse og analy-
serne af de enkelte delmarkeder. KFST anfgrer nu, at den nationale analyse udggr et samlet resultat af de kon-

krete konkurrencevurderinger pd hvert enkelt geografisk delmarked.

De nationale konklusioner vedrgrer imidlertid veesentligt bredere forhold end infrastrukturdeekning, herunder ne-
tejernes og tjenesteudbydernes incitamenter, adgangsvilkér, forhandlingspositioner og mulige konkurrencebegraen-
sende dynamikker. Det fremgadr ikke systematisk, hvilke konkrete observationer pd de enkelte delmarkeder der
bzerer disse konklusioner, om de ggr sig geeldende med samme styrke pd& tveers af delmarkederne, eller hvordan

eventuelle forskelle pdvirker vurderingen af konkurrenceproblemer og reguleringsbehov.

Delmarkedsanalyserne har fortsat i vidt omfang karakter af en skematisk gennemgang af deekning, parallelle in-
frastrukturer, markedsandele, vertikal integration og afhaengighed af netadgang. Disse forhold er relevante, men
kan ikke erstatte en konkret analyse af konkurrenceforholdene og de faktiske konkurrenceproblemer pd det en-
kelte delmarked. Dermed bliver Markedsanalysen og analysen af delmarked Hovedstaden ogsd mangelfuld og kan

ikke danne grundlag for den vurdering og skeerpelse af forpligtelser, som foretages i Markedsafggrelsesudkastet.

2.4 Detailmarkedsanalysen er klart utilstraekkelig og detailmarkedet er ikke geografisk afgraenset

KFST har fortsat ikke foretaget en geografisk afgraensning af det relevante detailmarked. Det er en grundleeg-

gende metodisk mangel i forhold til den analysersekkefglge, der fglger af Kommissionens SMP-retningslinjer.

Det folger af SMP-retningslinjernes pkt. 15 og 26, at udgangspunktet for enhver analyse bgr veere en vurdering af
de relevante detailmarkeder, hvor der tages hensyn til substituerbarhed, set fra slutbrugerens synspunkt, baseret
pd de eksisterende markedsvilkdr og den sandsynlige udvikling. Fgrst efter at have udpeget de relevante detail-
markeder og fastsldet, at der i mangel af regulering pd markederne i foregdende omsaetningsled er en varig risiko
for, at forbrugerne lider skade som falge af manglende konkurrence p& de pégeldende detailmarkeder, kan KFST
udpege de tilsvarende engrosmarkeder og vurdere, om det kan veere berettiget at indfere forhdndsregulering dér.
Dette forudsaetter en fuld afgreensning af detailmarkedet. Det fglger sdledes af fodnote 18 til punkt 24 og punkt
46, at det relevante marked skal afgraenses b&de produktmaessigt og geografisk, fgr konkurrenceforholdene pd

markedet kan vurderes.
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Det er derfor en fejl, ndr KFST ngjes med at afgraense detailmarkedet produktmaessigt og derefter foretager den
geografiske afgreensning direkte pd engrosniveau. Uden en forudgdende vurdering af, om konkurrencevilkdrene pé
detailmarkedet er tilstraekkeligt ensartede geografisk, mangler analysen det ngdvendige grundlag for at fastsld,
hvilke detailmarkeder engrosreguleringen skal understgtte, og om den geografiske afgreensning af engrosmarkedet

afspejler de faktiske konkurrenceforhold i efterfelgende omsaetningsled.

Manglen er seerlig veesentlig i lyset af de geografiske forskelle i infrastrukturdaekning, parallelle net, udbydertilste-

devaerelse og konkurrencedynamik, som KFST selv beskriver andre steder i udkastet.

KFST henviser i hgringsnotatet til, at KFST har anvendt samme praksis som ved den seneste markedsundersggelse,
og at denne praksis blev notificeret til Kommissionen. Dette kan ikke begrunde den valgte fremgangsmade. Hvis
detailmarkedet heller ikke ved den tidligere markedsundersggelse blev afgreenset geografisk, indebaerer henvisnin-

gen alene, at den samme metodiske mangel nu gentages.

KFST har ogsd i hgringsnotatet fra 2025 anfgrt, at produktmarkedsafgraensningen indeholder en dybdegédende
analyse af detailmarkedet. TDC er ikke enig i, at dette afhjaelper den identificerede mangel. De forhold, som be-
handles i produktmarkedsafgraensningen, herunder tilgaengelige teknologier, efterspgrgsels- og udbudssubstitution
samt andre forhold af betydning for den forudgdende markedsafgraensning, kan ikke erstatte den selvsteendige og
samlede analyse af konkurrenceforholdene pé detailmarkedet, som skal foretages som led i den efterfalgende
markedsanalyse. KFST har s@ledes muligvis analyseret detailmarkedet med henblik pd markedsafgraensningen,

men ikke med henblik p& at vurdere konkurrenceforholdene pd markedet efter den pdkraevede metode.

Efter SMP-retningslinjerne skal markedsanalysen sdledes foretages som et efterfglgende trin i henhold til den mo-
dificerede Greenfield-metode, hvor myndigheden vurderer den forventede udvikling i markeds- og konkurrencefor-
holdene pé& detailmarkedet i fraveer af sektorspecifik engrosregulering, jf. SMP-retningslinjernes punkt 16-18. Dette
forudseetter en fremadrettet og samlet vurdering af de konkurrencemazessige forhold pa detailmarkedet. En séddan
analyse er ikke foretaget. KFST har sdledes ikke foretaget en samlet og fremadrettet vurdering af, hvordan for-
hold som konkurrencen mellem tjenesteudbyderne, udviklingen i markedsandele og kundebaser, pris- og kampag-
nepresset, adgangsbarrierer, markedsindtreeden, alternative infrastrukturer, frivillig engrosadgang, kommercielle
aftaler, funktionel separation og anden geeldende regulering pdvirker konkurrenceforholdene pa detailmarkedet i

fraveer af sektorspecifik regulering.

Den foreliggende analyse giver dermed ikke en samlet og evidensbaseret vurdering af konkurrenceforholdene og
dermed det forngdne grundlag for den forh@ndsregulering og de vaesentlige skaerpelser af TDC's forpligtelser, som

foresl@s i markedsafgarelsen.

25 Analysen opfylder ikke kravet om en fremadrettet, strukturel vurdering

Det folger udtrykkeligt af SMP-retningslinjernes punkt 13, at KFST skal foretage en “fremadrettet, strukturel vur-
dering af det relevante marked i den relevante periode”. Efter punkt 14 omfatter den relevante periode hele den

naeste analyseperiode.
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Vurderingen skal ikke alene vedrgre konkurrenceforholdene pé detailmarkedet, men ogsd, hvordan de relevante
strukturelle og konkurrencemaessige forhold p& engrosmarkedet forventes at udvikle sig gennem analyseperioden,
og hvilken betydning udviklingen har for reguleringsbehovet og forpligtelsernes ngdvendighed, udformning, geogra-

fiske reekkevidde og intensitet.

Det opdaterede materiale indeholder navnlig nye 2025-data og en reekke kvalitative udsagn om den forventede
udvikling. Dette opfylder ikke i sig selv kravet om en fremadrettet, strukturel vurdering. Analysen bygger fortsat i
vidt omfang pd& den historiske udvikling og de senest tilgaeengelige observationer, uden at KFST foretager en til-

straekkeligt dokumenteret vurdering af, hvordan de centrale konkurrenceforhold forventes at udvikle sig gennem

hele reguleringsperioden.

P& detailniveau geelder dette blandt andet udviklingen i efterspgrgsel, priser, skifteadfzerd og konkurrencen mel-
lem tjenesteudbyderne. P& engrosniveau geelder det navnlig udviklingen i fiberudrulning og aktivering, parallel in-
frastruktur, engrosafseetning og markedsandele, frivillige engrosaftaler og markedsinitiativer samt netejernes og
tjenesteudbydernes incitamenter, afhaengighed og forhandlingsposition. Hertil kommer de aendrede omkostnings-
strukturer som falge af skeerpede krav til sikkerhed/resiliens, som ogsd har betydning for hvordan de relevante

strukturelle og konkurrencemaessige forhold pd engrosmarkedet forventes at udvikle sig gennem analyseperioden.

Manglen har direkte betydning for vurderingen af reguleringsbehovet. Uden en fremadrettet analyse kan KFST

ikke leegge til grund, at de identificerede konkurrenceproblemer vil bestd med samme karakter og styrke gennem
hele perioden, eller at det samme saet forpligtelser vil veere ngdvendigt og proportionalt pd tvzers af perioden og
de bergrte geografiske omréder. Analysen giver dermed heller ikke et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere beho-
vet for geografisk differentiering, gradvise lempelser eller revision af forpligtelserne, hvis markedsudviklingen fort-

seetter eller eendrer karakter.

KFST skal derfor supplere analysen med en dokumenteret fremadrettet vurdering af de centrale udviklingstenden-
ser pd bdde detail- og engrosniveau og fare resultatet konsekvent igennem i vurderingen af reguleringens ngdven-

dighed, omfang, geografiske raekkevidde og intensitet.

2.6 5G’s konkurrencemaessige betydning undervurderes fortsat

KFST har indsat et nyt seerskilt afsnit 1.2.1 om, at 5G efter KFST's vurdering ikke disciplinerer netejerne pd engros-
markedet for hgjkapacitetsbredbdnd.

Det sker uden nzermere forklaring og pa trods af, at KFST’s egne data viser en betydelig og hastig veekst i 5G-ba-
seret bredb&nd. KFST opggr 5G’s andel til 11,7% i 2025 mod 6,7% i 2024, svarende til en stigning p& ca. 75% pd ét
ar.% Opggrelsen af kundernes faktiske skiftebeveegelser viser desuden, at 18,7% af skifterne beveeger sig fra fiber til
5G, mens 12,9% bevaeger sig fra 5G til fiber.” Skiftebevaegelserne mellem de to teknologier er sdledes samlet set i
5G’s faver. Hertil kommer, at antallet af mobile bredbé&ndsabonnementer med et dataloft pd mindst 1 TB ifelge

Telestatistikken er steget med ca. 127.000 til 459.000, mens antallet aof fiberabonnementer i 2025 er steget med

6 Bilag A: Udkast til produktmarkedsafgraensning, figur 3, s. 5.
7 Bilag A: Udkast til produktmarkedsafgraensning, figur 12, s. 23.
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ca. 76.000. Til sammenligning viser Telestatistikken en tilvaekst i 2024 pd 103.000 fiberabonnementer, mens dette

tal i 2023 var 141.000, hvilket viser i en markant opbremsning i fibervaeksten.

Denne udvikling rejser betydelig tvivl om og modsiger en statisk antagelse om, at 5G alene har begraenset discipli-

nerende betydning, og at dette ogsd forventes at geelde gennem hele den kommende reguleringsperiode.

Uanset om KFST fastholder, at 5G ikke indgdr pd samme produktmarked som fiber og coax, skal KFST' konkret

vurdere, hvordan den dokumenterede vaekst og kundemigration samt den forventede udvikling i kapacitet, priser
og produktudbud vil pavirke det indirekte konkurrencepres gennem hele reguleringsperioden. Ogsé dette forhold
ger, at Markedsanalysen lider af vaesentlige mangler og gar den uegnet som grundlag for den foresl&ede regule-

ring.

2.7 Coax’ faldende konkurrencemaessige betydning tilleegges ikke ngdvendige regulatoriske konse-

kvenser

Udviklingen p& markedet viser et betydeligt strukturelt pres pd coax, hvilket ogsad anerkendes af KFST. KFST an-
vender imidlertid primaert denne udvikling som argument for, at fibernetejernes position styrkes, og at behovet for
reguleret adgang til fiber dermed gges. KFST fgrer derimod ikke udviklingen konsekvent igennem i vurderingen af

behovet for fortsat regulering af coax, som efter TDC's opfattelse ikke laengere er tilstede.

KFST’s oplysninger understatter en strukturel bevaegelse mod fiber. Prisforskellen mellem sammenlignelige fiber-
og coax-abonnementer er sdledes steget fra 20-65 kr. i 2025 til 49-71 kr. i 2026, samtidig med at andelen af kun-
der, der fastholder coax, er faldet fra 49,3% til 42,5%. Hertil kommer, at 32,3% af skifterne beveaeger sig fra coax til
fiber, som dermed fortsat er den klart starste skiftekategori.® N&r coax mister kunder og markedsandele trods en
stadig mere attraktiv relativ prissaetning, rejser det ogsd spargsmal ved styrken af den substitution mellem coax

og fiber, som KFST laegger til grund for produktmarkedsafgreensningen.

KFST kan pd denne baggrund ikke uden videre laegge til grund, at coax vil udgve et stabilt og varigt konkurrence-
pres gennem hele reguleringsperioden og understgtte et reguleringsbehov. KFST skal derfor foretage en dokumen-
teret fremskrivning af coax-udviklingen og fgre resultatet konsekvent igennem i vurderingen af markedsandele,
konkurrencepres og reguleringsbehov. KFST kan ikke behandle coax som en vigende infrastruktur ved vurderingen
af behovet for fiberregulering uden samtidig at fglge de regulatoriske konsekvenser af den samme udvikling for

COax.

TDC fastholder derfor, at den dokumenterede og forventede tilbagegang for coax skal fare til en konkret vurdering
af, om coax fortsat bgr omfattes af forh&ndsregulering gennem hele reguleringsperioden. Efter TDC’s opfattelse
tilsiger udviklingen, at coax dereguleres eller subsidiaert, at coax-forpligtelserne lempes vaesentligt, navnlig pd
adresser, hvor TDC ogsé tilbyder et reguleret fiberprodukt. De konkrete lempelser behandles nedenfor i forbindelse

med de foresl@ede coax-forpligtelser.

8 Bilag A: Udkast til produktmarkedsafgraensning, s. 9-10
9 Bilag A: Udkast til produktmarkedsafgraensning, figur 12, s. 23.

13



2.8 Parallel infrastruktur i Hovedstaden bgr fare til geografisk differentiering af forpligtelserne

TDC fastholder, at de betydelige lokale forskelle i infrastrukturdeekning og faktisk konkurrence i Hovedstaden skal

tilleegges konkret betydning ved fastleeggelsen af forpligtelsernes geografiske reekkevidde og intensitet.

KFST opggr i markedsanalysens figur 29 den parallelle deekning i Hovedstaden til 24,8% af husstandene i 2025, i
stgrrelsesordenen knap 250.000 husstande. Det er derfor ikke korrekt, nGr KFST uden yderligere nuancering anfg-
rer, at "der fortsat kun er et begreenset antal husstande, som har adgang til mere end én hajkapacitetsinfrastruktur
pé delmarked Hovedstaden.”” Der tale om en betydelig gruppe husstande, hvor der allerede foreligger infrastruk-

turbaseret konkurrence.

KFST leegger i delmarkedsanalysen af Hovedstaden endvidere vaegt pd, at TDC’s coax- og fiberinfrastruktur er de
eneste reelle adgangsveje for tjenesteudbydere, der gnsker at n& detailkunder pd tveers af delmarked Hovedsta-
den." Dette forhold kan vaere relevant for vurderingen af den tjenestebaserede konkurrence, men ikke som grund-
lag for at se bort fra det konkurrencepres, der fglger af parallel infrastruktur. Det afggrende er, at slutkunden kan
veelge en bredbdndsforbindelse leveret via en anden netejers infrastruktur. Denne alternative adgang til slutkun-

den begraenser TDC’s mulighed for agere uafhaengigt af konkurrencen.

KFST bgr derfor konkret undersgge, om tilstedeveerelsen af parallelle net som minimum bgr fore til geografisk dif-
ferentierede eller lempede forpligtelser, ogsé selv om konkurrenceforholdene i omréder med parallel infrastruktur
ikke adskiller sig tilstraekkeligt fra de tilstedende omréder til, at de kan udskilles som selvstaendige geografiske
markeder.

En s@dan tilgang er udtrykkeligt forudsat i SMP-retningslinjernes punkt 50, hvorefter der kan indfgres geografisk

differentierede afhjaelpende foranstaltninger indenfor et delmarked.

Den foreliggende analyse giver ikke et tilstraekkeligt grundlag for at konkludere, at ensartede forpligtelser er ngd-
vendige og proportionale i hele delmarked Hovedstaden, eller for at afvise, at geografisk differentierede eller lem-

pede forpligtelser udger en mindre indgribende lgsning i de beragrte omréder.

29 TDC NET’s funktionelle separation tilleegges ikke tilstraekkelig betydning

TDC NET’s funktionelle separation skal indgd i vurderingen af b&de evne og incitament til at udnytte en eventuel
steerk markedsposition. Analysen behandler fortsat TDC overvejende som en traditionel vertikalt integreret akter

og forer ikke separationens praktiske og konkurrencemaessige betydning tilstraekkeligt igennem i vurderingen.

Den funktionelle separation er relevant for vurderingen af de konkrete konkurrenceproblemer og dermed for ngd-
vendigheden og proportionaliteten af de enkelte forpligtelser. N&r KFST pdlaegger detaljerede ikke-diskriminati-
ons-, transparens- og priskontrolforpligtelser, m& KFST konkret redeggre for, hvilke risici der bestér trods separati-

onen, og hvorfor eksisterende organisatoriske og adfaerdsmaessige veern ikke er tilstreekkelige.

' Udkast til markedsanalyse, s. 69.
" Udkast til markedsanalyse, afsnit 2.6.1.2.
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3. TDC'S KONKRETE BEMARKNINGER TIL MARKEDSAFG@RELSESUDKASTETS RESPEKTIVE
FORPLIGTELSER

3.1 Detailmarkedet - prisklemmevaern
TDC's bemaerkninger i det fglgende om vaern mod prisklemmer ("Prisklemmevaernet") skal leeses i lyset af bemaerk-
ningerne i afsnit 1 og 2 ovenfor. De veesentligste retlige, gkonomiske og konkurrencemaessige betaenkeligheder ved

det pdteenkte prisklemmevaern er falgende;

3.1.1 Manglende detailmarkedsanalyse

KFST har som anfgrt fortsat ikke foretaget nogen reel analyse af detailbredb&ndsmarkedet, herunder de konkrete
forhold, der skulle begrunde den veesentlige skeerpelse af prisklemmereguleringen, som praesenteres i Markedsafgg-
relsesudkastet. Dette er en vaesentlig retlig mangel, idet en sGddan analyse udgger den retlige og faktiske praemis for

overhovedet at kunne indfgre ex ante-regulering.

Det kan af telelovens §§ 37-41, samt artikel 64, 67 og 68 i Kodeks udledes, at den rette fremgangsmdade ved gen-
nemfgrelse af ex ante-regulering er, at myndigheden afgraenser det relevante marked, analyserer om markedet er
effektivt konkurrenceudsat, identificerer SMP-udbydere og de konkrete konkurrenceproblemer, der begrunder re-
gulatorisk indgriben, og herefter pélaegger forpligtelser, som pé en proportional og mindst indgribende méde

adresserer de identificerede markedsproblemer.

KFST synes imidlertid at veere sprunget direkte til den regulatoriske “problemlasningsfase”, uden fgrst at have gen-
nemfgrt den analyse der indledningsvist skulle afdaekke, hvorvidt der overhovedet foreld konkurrenceproblemer pd
detailmarkedet, som kunne begrunde indgriben. Herved mangler den ngdvendige kausale sammenhaeng mellem et
identificeret problem, og pélagte foranstaltninger. Fraveeret af analyse indebaerer, at KFST ikke har dokumenteret
konkurrenceproblemer p& detailmarkedet, og dermed heller ikke, at prisklemmevaernet er egnet, ngdvendigt og
proportionalt. Dette er metodisk og retligt problematisk og vanskeligt foreneligt med telelovens systematik, Ko-

deks samt de almindelige forvaltningsretlige principper om proportionalitet og saglig forvaltning,

TDC gjorde allerede i den indledende fase af tilsagnsprocessen gzeldende, at en analyse af detailbredbdndsmarke-
det og de konkrete konkurrenceforhold pd detailniveau var en ngdvendig forudsaetning for at gennemfgre den
skaeerpelse af detailprisreguleringen, som KFST varslede allerede i Tilsagnsvejledningen. KFST har imidlertid - trods
gentagne opfordringer og forsgg pd dialog fra TDC, herunder gennem TDC's eksterne radgiver Poul Schmith/Kam-
meradvokaten - hverken tilvejebragt en analyse eller dokumentation af de konkrete konkurrencemaessige forhold

pd detailmarkedet.

Markedsafggrelsesudkastet (og Bilag C i markedsanalysen) synes tilsyneladende i stedet at bygge pé& en antagelse
om, at TDC's vertikale integration i sig selv begrunder en skzerpet detailregulering. En sédan tilgang kan ikke er-
statte en konkret analyse af, om der foreligger konkurrencemaessige problemer pé detailmarkedet, og hvorfor

netop de valgte forpligtelser er ngdvendige for at adressere dem.
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Samlet set er det TDC's opfattelse, at fraveeret af analyse af detailmarkedet er en retlig mangel, som medfgrer at
grundlaget for en skeerpelse af prisklemmevzeernet ikke er tilvejebragt. En effektuering af det patsenkte prisklem-

mevaern vil sGledes vaere uforenelig med de metodiske forudsaetninger, som er fastsat i teleloven samt Kodeks.

3.1.2 Tilsidesaettelse af ligebehandlingsprincippet
Den vidtgdende prisklemmeregulering, som KFST agter at pdleegge TDC, er i strid med det forvaltningsretlige lige-
behandlingsprincip. Dette skal ses i lyset af, at TDC underleegges vaesentligt mere restriktiv regulering end de gv-

rige vertikalt integrerede netejere, herunder Norlys og Fibia.

Sdledes underlaegges TDC - som den eneste aktar - en prisklemmemodel, baseret pd et tredret historisk gennem-
snit af regnskabsmaessige omkostninger, hvilket risikerer at fastl@se TDC'’s priser p& et niveau, der ikke afspejler
fremadrettede omkostninger. Yderligere reserverer KFST sig - alene i relation til TDC - muligheden for at inkludere
flere flagskibsprodukter end det egentlig oplistede antal. Endelig laegges der op til en mere intensiv regulatorisk
monitorering og overvagning af TDC. Mens Norlys og Fibia i vidt omfang far mulighed for selv at udvikle og vedli-
geholde deres prisklemmemodeller, agter KFST - udelukkende i relation til TDC - at forestd udviklingen og vedlige-
holdelsen af prisklemmemodellen, indhente data, opdatere veerktgjet ved sendrede markedsforhold, ligesom der i

gvrigt stilles krav om, at TDC lgbende dokumenterer compliance over for KFST.

Henset til at KFST ikke har gennemfgrt en analyse af detailbredbdndsmarkedet, har KFST ikke godtgjort, at der
foreligger konkrete og mere omfattende konkurrenceproblemer pd detailmarkedet i TDC's SMP-omré&de, som kan
begrunde, at TDC underlaegges vaesentligt mere restriktiv regulering end de gvrige infrastrukturejere. Denne tilside-

seettelse aof lighedsprincippet savner en objektiv og saglig begrundelse.

3.1.3 Manglende proportionalitet

3.1.3.1 Fravzeret af analyse og dokumentation indebzeerer i sig selv, at skaerpelser er disproportionale
Allerede fordi KFST ikke har tilvejebragt nogen analyse og dokumentation for, at der foreligger konkrete konkur-
renceproblemer eller markedssvigt, som ngdvendiggar en vaesentlig intensivering af den eksisterende prisklemme-

regulering, md det have formodningen imod sig, at prisklemmevaernet er ngdvendigt og proportionalt.

Fraveeret af analyse og dokumentation ggr det uklart, hvorvidt KFST's behov for at skaerpe prisklemmevaernet ud-
springer af en bekymring vedrgrende et aktuelt niveau for detailpriser til slutbrugerne, en forventet fremtidig pris-
udvikling som felge af svaekket konkurrence, eller utilstreekkelige investerings- eller innovationsniveauer. Det er

endvidere uklart, hvordan KFST forventer, at de pdberébte markedsproblemer vil udvikle sig over reguleringsperio-
den, og hvilket analytisk grundlag denne forventning hviler pd. En fremadskuende regulering forudszetter en frem-

adskuende analyse.

KFST har heller ikke godtgjort, at der bestdr en reel risiko for, at eksisterende tjenesteudbydere vil blive tvunget til
at forlade markedet eller tabe markedsandele som fglge af utilstraekkelig regulering. Hertil kommer, at KFST ikke
har analyseret de konkrete konsekvenser af den foresl&ede skaerpelse for de vertikalt integrerede operatgrer. Det

er ikke vurderet, om en skeerpet regulering [XX], eller hvilke konsekvenser det vil have, at muligheden for at made
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konkurrencen begreenses. Disse spgrgsmal er centrale for proportionalitetsvurderingen og forudseetter en konkret

analyse.

Endelig har KFST ikke redegjort for, hvilke problemstillinger der ikke allerede er omfattet af den almindelige kon-
kurrencelovgivning. De problemstillinger, som KFST beskriver, herunder risikoen for prisklemmer og udnyttelse af
markedsposition, er netop de forhold, som den generelle konkurrenceregulering er indrettet til at adressere gen-
nem ex post-hdndhzaevelse. Hvis de rejste problemer med lave marginer for tjenesteudbydere primaert er drevet af
andre aktgrer end de vertikalt integrerede operatgrer, rejser det et grundleeggende spargsmal om, hvorvidt det er i

overensstemmelse med telelovens formal at pdleegge netop disse operatarer en skeerpet ex ante-regulering.

KFST har dermed ikke godtgjort og begrundet, at eventuelle problemstillinger ikke kan hdndteres tilstreekkeligt
inden for rammerne af den almindelige konkurrenceret, eller hvorfor den sektorspecifikke ex ante-regulering er
ngdvendig i tilleeg hertil. Denne manglende begrundelse for ngdvendigheden af ex ante-regulering frem for den
generelle konkurrenceregulering er samtidig i strid med den europaeiske regulatoriske tilgang, hvor den sektorspeci-
fikke forh&ndsregulering netop skal ophgre eller lempes i takt med, at konkurrenceforholdene udvikler sig til et ni-

veau, hvor de kan varetages af de almindelige konkurrenceregler.

Fraveeret af analyse, herunder en stillingtagen de oplisterede spargsmél, samt den manglende dokumentation in-
debaerer, at den naturlige retlige konsekvens ma vzaere, at der ikke er tilvejebragt et grundlag for intensivering af

eksisterende regulering, og allerede af den grund er enhver skeerpelse disproportional.

3.1.3.2 De kumulative effekter af engros- og detailregulering

Prisklemmevaernet gdr vaesentligt videre, end hvad der kunne veere ngdvendigt for at varetage de konkurrence-
maessige hensyn, der fglger af SMP-reguleringen. Reguleringsintensiteten af prisklemmeveernet skal vurderes i sam-
menhaeng med de gvrige foranstaltninger TDC underlaegges. KFST agter b&de at regulere TDC's engrospriser gen-
nem LRAIC-baserede maksimalpriser og samtidig underleegge TDC et detaljeret ex ante-prisklemmeveern, der be-
greenser detailforretningens kommercielle dispositioner, herunder dennes mulighed for at fastsaette detailpriser, og
som ikke giver mulighed for at made konkurrencen ("MCD"). Intensiteten forsteerkes yderligere af den foresldede

omkostningsmodel og den myndighedsstyrede compliance-model.

Den kumulative virkning indebaerer, at TDC i praksis efterlades med et meget begreenset selvstaendigt kommercielt
rdderum. Mens reguleringen af engrosleddet begraenser TDC's mulighed for at konkurrere pd pris gennem engros-
forretningen, begreenser prisklemmeveernet samtidig TDC's mulighed for at konkurrere i detailleddet - szerligt som
folge af fraveeret af retten til at made konkurrencen. En sd indgribende regulering forudszetter dokumenterede
konkurrenceproblemer og en begrundelse for, hvorfor TDC skal underlaegges en mere restriktiv regulering. Begge

dele mangler.
Den samlede reguleringsintensitet som KFST laegger op til at pdlaegge TDC fremstdr ogsa saerledes vidtgdende set

i et europeeisk perspektiv. Economic Replicability Tests (ERT) anvendes i en reekke medlemsstater typisk som et

middel til at skabe stgrre prisfleksibilitet eller som et alternativ til engrosprisregulering. KFST anvender derimod
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ERT som et yderligere lag oven pé en allerede omfattende regulering. Hvor ERT normalt ledsages af et vist kom-
mercielt rdderum for SMP-operatgren, kombineres den foresldede model med LRAIC-baserede engrosmaksimal-
priser, et detaljeret ex ante-prisklemmeveern og et fuldsteendigt fraveaer af MCD. KFST har ikke dokumenteret,

hvilke szerlige konkurrenceforhold, der kan begrunde denne reguleringsintensitet.

Den manglende mulighed for at magde konkurrencen indebaerer samtidig en risiko for regulatorisk arbitrage. [XX]

3.1.3.3 Prisklemmevaernet er szerdeles restriktivt og begraenser TDC’s kommercielle dispositioner ungdigt

3.1.3.3.1 KFST's anvendte omkostningsgrundlag begreenser TDC’s kommercielle frihed

Den omkostningsmodel, som KFST agter at pdleegge TDC, indebeerer i sig selv en ungdigt indgribende begreensning
af TDC's kommercielle handlefrihed. Problemet forstaerkes veesentligt af fraveeret af en mulighed for at made kon-
kurrencen (MCD).

Efter Markedsafggrelsesudkastets afsnit 4.6.2.1 skal fglgende omkostningsgrundlag laegges til grund for prisklem-

metesten:

“TDC’s detailomkostninger for hvert brand fastsaettes én gang drligt p& baggrund af data fra TDC. Detai-
lomkostningerne er gaeldende fra 1. januar det relevante ér og fastsaettes som et gennemsnit af detailom-
kostningerne fra de seneste tre regnskabsar. Vurderingen af en eventuel variation i detailomkostninger
foretages individuelt for hvert af TDC's relevante brands.”

Hvor engrosprisregulering naturligt kan baseres pd langsigtede investeringer og stabile rammer, bar et prisklemme-
veern pd detailniveau veere fremadskuende og afspejle den faktiske konkurrence pd markedet. TDC frardder gene-
relt direkte regulering af detailpriser, men md konstatere, at det foresl&ede prisklemmevaeern i praksis f&r denne
funktion. Det foresldede grundlag, hvor TDC's detailomkostninger opggres som et tredrigt historisk gennemsnit af
regnskabsmaessige omkostninger, risikerer at fastldse priserne pd et niveau, der ikke afspejler fremadrettede om-
kostninger, og dermed begraenser TDC's mulighed for at reagere pd sendrede markedsforhold og effektivisering.
Omkostningsgrundlaget bgr derfor baseres pé& fremadskuende LRAIC-principper frem for historiske regnskabstal,

s@ledes som KFST i gvrigt anvender ved reguleringen af TDC'’s engrospriser.

TDC er opmaerksom pd, at KFST tidligere har administreret en prisklemmemodel baseret pd tilsvarende principper.
Eventuelle skaevheder i omkostningsopggrelsen havde imidlertid begraenset praktisk betydning under den davee-
rende regulering, fordi TDC havde mulighed for at mgde konkurrencen. Denne mulighed er fuldstaendig fravaerende

i den foresldede model.

KFST har heller ikke analyseret, hvilke virkninger det foresl@ede omkostningsgrundlag vil have for TDC's mulighed

for at reagere pd& konkurrence, introducere nye produkter eller omsaette effektiviseringer til lavere detailpriser.

3.1.3.3.2 Behovet for fjerne adgangen til MCD savner en saglig begrundelse
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Det fuldsteendige fraveer af en MCD-mekanisme i Markedsafggrelsesudkastet™ er disproportional og savner en
saglig begrundelse. TDC's tilsagnsforslag indeholdt en snaevert afgraeenset mulighed for defensivt at made konkur-
rencen fra andre tjenesteudbydere i de geografiske omréder, hvor TDC er udpeget som SMP-operatgr. MCD kunne
alene anvendes inden for det relevante SMP-omrdde, p& baggrund af dokumenterede konkurrerende tilbud og
uden indvirkning p& prisklemmeberegningen. Forslaget etablerede sdledes en kontrolleret mekanisme, der gjorde

det muligt at matche eksisterende markedstilbud uden at sveekke Prisklemmevaernets formal

Markedsafggrelsesudkastet indeholder ingen dokumenteret analyse af, hvorfor en sddan mekanisme er uforenelig
med formalet om gkonomisk replikerbarhed, eller hvorfor mindre indgribende alternativer til et absolut fraveer of
MCD ikke er tilstraekkelige. Dette er szerligt bemaerkelsesveerdigt, fordi den regulering, der falger af Markedsafgg-
relsesudkastet, bygger pd en mere detaljeret og restriktiv model end den regulering, der har veeret geeldende i til-

sagnsperioden

Fraveeret af MCD indebzerer en risiko for, at Prisklemmevaernet i praksis udvikler sig fra et veern mod konkurrence-
skadelig adfzerd til en regulatorisk begraensning af TDC's mulighed for at reagere pd faktisk konkurrence. Dermed
risikerer reguleringen at skabe en asymmetrisk konkurrencesituation, hvor alternative tjenesteudbydere frit kan

saenke priserne, mens TDC af regulatoriske grunde kan veere afskdret fra at matche disse tilbud, selv i situationer
hvor en s&dan prismatching hverken ville udelukke konkurrenter eller stride mod konkurrencerettens prisklemme-

veern.

3.1.3.3.3 Fravaeret af MCD skaber en konkurrencemaessig asymmetri til skade for konkurrencen
MCD i ex ante-reguleringen er ngdvendig for at sikre, at Prisklemmevaernet ikke afskaerer TDC fra at reagere pd

faktisk konkurrence p& markedet, uden at dette skaber en reel risiko for konkurrencebegraensende udelukkelse.

Nar en konkurrent selv har introduceret en lavere pris pd markedet, foreligger der som udgangspunkt et staerkt in-
dicium for, at den pégzeldende pris er kommercielt bzeredygtig. | sGdanne situationer er det vanskeligt at be-
grunde, at en prismatching i sig selv skulle fgre til ekskluderende virkninger. Tvaertimod indebaerer prismatching

alene, at den eksisterende konkurrencesituation opretholdes.

Der bestdr samtidig en veesentlig forskel mellem en situation, hvor TDC selv initierer en prisnedszettelse, og en situ-
ation, hvor TDC alene matcher et allerede eksisterende tilbud. | fgrstnaevnte situation kan der veere grundlag for
at undersgge potentielle ekskluderende virkninger. | sidstnaevnte situation udger adfaerden derimod en defensiv og

kommercielt rationel reaktion pd et konkurrencepres, som er skabt af en konkurrent og ikke af TDC.

Hvis TDC i en ex ante-regulering afskeaeres fra at reagere pd sGdanne dokumenterede konkurrerende tilbud, opstar
der en regulatorisk asymmetri, hvor konkurrenter kan opné& markedsandele som fglge af reguleringen snarere end

som faglge af starre effektivitet, bedre produkter, hgjere kvalitet eller steerkere konkurrencemaessige preestationer.

2 TDC er opmaerksom pd, at gvrige SMP-operatgrer tilsyneladende ikke har MCD inkluderet i deres tilsagnsforslag. Disse SMP-operatgrer er imid-
lertid heller ikke underlagt en sd streng og indgribende prisklemmetest, som KFST leegger op til at pdtvinge TDC. MCD-fravzeret vil derfor ramme
TDC hdrdere end gvrige operatgrer uden at der er godtgjort et behov eller en begrundelse herfor.
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KFST synes i Markedsafggrelsesudkastet at lsegge til grund, at en vertikalt integreret operater selv ved regulerede
engrospriser kan have incitament til at acceptere lave eller negative detailmarginer for at beskytte eller styrke sin
markedsposition. Selv hvis denne risiko lsegges til grund, fglger det imidlertid ikke heraf, at ethvert rum for defensiv
prismatching skal elimineres. Proportionalitetsprincippet kreever, at regulatoren godtger, hvorfor mindre indgri-
bende alternativer ikke er tilstraekkelige. KFST har ikke dokumenteret, hvorfor en afgreenset og kontrolleret MCD-
model svarende til den model, TDC har vaeret underlagt i tilsagnsperioden, ikke i tilstraekkelig grad kan adressere
de risici, som KFST beskriver. Nar KFST har valgt den mest indgribende lgsning og samtidig har afskdret enhver
mulighed for defensivt at mgde konkurrencen, pdhviler det KFST at godtggre, hvorfor mindre indgribende alterna-

tiver ikke er tilstraekkelige. En sGdan dokumentation foreligger ikke.

3.1.3.3.4 MCD er en ngdvendig proportionalitetsmekanisme

MCD fungerer som en ngdvendig proportionalitetsmekanisme i lyset af den szerlige udformning af den ex ante-
regulering, som KFST har lagt til grund i Markedsafggrelsesudkastet. Netop fordi KFST har valgt en vaesentligt
mere restriktiv regulering end den traditionelle konkurrenceretlige, bliver behovet for en proportionalitetsmeka-

nisme tilsvarende stgrre.

Den prisklemmetest, som KFST har lagt til grund i Markedsafggrelsesudkastet, er strukturelt mere restriktiv end
den vurdering, der normalt foretages efter konkurrenceretten. Hvor en konkurrenceretlig ex post-vurdering tager
udgangspunkt i virksomhedens samlede adfeerd, produktportefglje og de faktiske markedsvirkninger, baserer den
valgte ex ante-model sig p& individuelle flagskibsprodukter, konkrete prispunkter, afgreensede analyseperioder og
krav om lgbende overholdelse. Herved flyttes vurderingen fra portefgljeniveau til enkeltproduktniveau, hvilket re-

ducerer SMP-operatgrens kommercielle rdderum betydeligt.

Denne forskel er vaesentlig. En isoleret negativ margin p& et enkelt produkt vil ikke ngdvendigvis fere til, at der ef-
ter konkurrenceretten konstateres en konkurrencebegreensende prisklemme. Efter den ex ante-model, som KFST
har lagt til grund i Markedsafggrelsesudkastet, kan samme forhold derimod indebeere, at TDC afskeeres fra at rea-
gere pd et konkret konkurrerende tilbud, selv om den samlede produktportefglje fortsat er rentabel, og selv om de
faktiske markedsvirkninger ikke understatter en konkurrenceskadelig effekt. En adfeerd, der ikke ngdvendigvis ville
give anledning til problemer efter den traditionelle margin squeeze-vurdering, kan dermed blive regulatorisk uac-

ceptabel.

Fraveeret af MCD indebaerer derfor, at Prisklemmevaernet far en vaesentligt mere indgribende effekt end den kon-
kurrenceretlige vurdering, som reguleringen i sidste ende skal understgtte. Reguleringen risikerer dermed at om-

fatte adfaerd, som ikke ville blive anset for konkurrencebegraensende efter konkurrenceretten.

Szerligt problematisk er det, at det kommercielle rdderum mellem en traditionel margin squeeze-vurdering og reg-
lerne om predatory pricing i praksis elimineres. KFSTs model kombinerer elementer fra begge vurderinger ved bdade
at anvende fuldt allokerede omkostninger og teste pd enkeltproduktniveau. Der opstdr dermed en risiko for, at
adfeerd, som hverken ville veere predatory eller give anledning til en konkurrenceskadelig prisklemme, alligevel bli-

ver regulatorisk uacceptabel.
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Netop derfor er MCD ngdvendig som en proportionalitetsmaessig sikkerhedsventil. MCD sikrer, at TDC kan reagere
pd faktisk konkurrence uden at sveekke formdlet med prisklemmevaernet. Hvis KFST fastholder en model baseret
pd flagskibsprodukter og enkeltprodukttest, er det vanskeligt at se, hvordan et absolut fraveer af MCD kan anses

for proportionalt.

Uden MCD vil reguleringen begraense TDC’s mulighed for at omsaette investeringer, innovation og kommercielle
initiativer til konkurrencemaessige resultater. Dette er vanskeligt at forene med de regulatoriske malseetninger om
bdde at fremme effektiv konkurrence og bevare investeringsincitamenterne i hgjkvalitets elektroniske kommunika-

tionsnet.

3.1.3.3.5 Fraveeret af MCD begraenser priskonkurrencen og reducerer forbrugervelfeerden
MCD fremmer forbrugervelfaerden ved at sikre, at gevinsterne ved faktisk og effektiv konkurrence kommer slutbru-

gerne til gode.

Hvis TDC afskaeres fra at reagere pd konkurrerende priser, risikerer Prisklemmevaernet at fastholde hgjere detailpri-
ser og reducere intensiteten af priskonkurrencen i forhold til det niveau, som ellers ville felge af de faktiske mar-
kedsforhold.

Dette geelder navnlig i MCD-situationer, hvor TDC matcher en konkurrents tilbud. | sddanne tilfselde er den lavere
pris allerede introduceret af en konkurrent og mé& som udgangspunkt antages at veere kommercielt baeredygtig for
denne udbyder. MCD giver derfor ikke TDC mulighed for at initiere eller forstaerke en aggressiv priskonkurrence,
men alene mulighed for at reagere pd den konkurrence, der allerede eksisterer pd markedet. Konsekvensen af et
absolut fraveer af MCD er derfor ikke, at en konkurrenceskadelig prisnedseettelse forhindres. Konsekvensen er der-
imod, at slutbrugerne afskaeres fra de prisfordele, som den eksisterende konkurrence ellers ville skabe. Dermed risi-
kerer Prisklemmevaernet paradoksalt nok at sveekke den detailkonkurrence, som reguleringen netop har til formal

at understotte.

P& denne baggrund bgr Markedsafggrelsesudkastet tilpasses, sdledes at Prisklemmevaernet indeholder en MCD-
mekanisme svarende til den model, der indgik i TDC's tilsagnsforslag og den eksisterende tilsagnsordning. En sddan
model vil sikre en mere proportional regulering, beskytte den effektive konkurrence og samtidig bevare fordelene

for slutbrugerne, uden at formdlet med Prisklemmevazernet tilsideszettes.

3.1.4 Opsummering

Det kan pd baggrund af ovenstdende udledes, at KFST ikke har dokumenteret et behov for en skeerpelse af pris-
klemmevaernet. Markedsafggrelsesudkastet indeholder hverken en analyse af konkurrenceforholdene pé detail-
markedet eller en dokumentation for, at den pétaenkte regulering er ngdvendig, egnet og proportional. Allerede af
den grund er det ikke begrundet at skeerpe den eksisterende regulering. Dette er szerligt bemaerkelsesveerdigt, ef-
tersom KFST samtidig anleegger en veesentligt mere restriktiv tilgang end den, der ses i sammenlignelige europaei-

ske jurisdiktioner.
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Der er sdledes ikke tilvejebragt et tilstraekkeligt faktisk eller retligt grundlag for at indfgre prisklemmevaernet i den
pdtaenkte form. Hvis KFST fastholder behovet for ex ante-prisklemmeregulering, md modellen som minimum base-
res pd et dokumenteret behov pd detailmarkedet, indeholde en proportional mulighed for at mgde konkurrencen,
anvende et retvisende og fremadskuende omkostningsgrundlag og sikre en klar, forudsigelig og praktisk héndterbar

ramme for efterlevelse.

3.2 Engrosmarkedet - infrastrukturforpligtelser
3.2.1 Netadgang
3.2.1.1 Fiber

Markedsafggrelsesudkastets afsnit 4.2.2.1 pdleegger TDC en forpligtelse om netadgang til fiberforbindelser i form
af et fiberbaseret BSA-produkt med central, virtuel netadgang. TDC var i tilsagnsforslaget villig til at give denne

form for netadgang med specificerede kerneegenskaber.

TDC's tilsagnsforslag om netadgang til fiberforbindelser omfattede central, virtuel netadgang til fibernettet i form
af Fiber VULA-produktet, hvor TDC NET forpligtede sig til, at netadgangen skulle ske redeligt, rimeligt og rettidigt,
og hvor produktets kerneegenskaber var naermere specificeret i et bilag til tilsagnet. Markedsafggrelsesudkastets
afsnit 4.2.2.1 viderefgrer langt de fleste af disse kerneegenskaber, herunder lag 2-adgang baseret pd Ethernet, mu-
lighed for eget slutkundeudstyr, differentierede hastigheder, trafikprioritering og flere VLAN pr. bruger, samt ad-

gang til accessoriske delelementer og samhusning.

Markedsafggrelsesudkastet indeholder derudover en yderligere selvstaendig forpligtelse for TDC til at etablere fi-
berstik-ledninger til adresser inden for 30 meter fra klargjort fiberinfrastruktur (“homes passed”), uden at forpligtel-
sen samtidig begraenses af hensynet til uforholdsmaessige etableringsomkostninger eller andre tilsvarende rimelig-
hedsbetragtninger. Det gares geeldende, at denne uklare forpligtelse strider mod EU-Domstolens afggrelse i sagen
C-556/12, TDC, af 19. juni 2014. | sagen fandt EU-Domstolen, at det var i overensstemmelse med det dagzeldende
adgangsdirektiv at pdlsegge en SMP en forpligtelse til at efterkomme rimelige anmodninger om adgang til og an-
vendelse af specifikke netelementer og tilhgrende faciliteter, sGfremt denne forpligtelse tog udgangspunkt i kon-
kret identificeret problemer samt var forholdsmaessig og berettiget i lyset af direktivets mdlsaetninger, jf. iseser prae-
mis 45. Til forskel fra dommen har KFST ikke begraenset sig til, at forpligtelsen skal geelde rimelige anmodninger, €j
heller har KFST i udkastet til markedsanalyse godtgjort et behov for, at der pdlaegges en stikledningsforpligtelse
og slet ikke at den pdleegges i det pdstdede omfang, og det pd trods af markant eendrede markedsomstaendighe-

der end de, som L4 til grund for sagen.

KFST's udstraekning af stikforpligtelsen indebaerer en uproportional og ulige behandling af TDC. Mens andre SMP-
operatgrer frit kan definere hvilke adresser der optages pd en kommerciel whitelist og dermed gares tilgengelige
for tjenesteudbydere, udlgses TDC's forpligtelse automatisk for alle adresser inden for 30 meter fra klargjort fiber-
infrastruktur uanset om TDC kommercielt har planagt eller gnsker at forsyne den pdgeeldende adresse. TDC er
dermed den eneste SMP-operatar, der pdlaegges en teknisk baseret stikledningsforpligtelse frem for en whitelist-

model.
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KFST har ikke i Markedsafggrelsesudkastet angivet nogen begrundelse for, hvorfor det er ngdvendigt at indfgre en
strengere forpligtelse sammenlignet med det nugeeldende tilsagn eller hvorfor TDC som den eneste operatar pd-
laegges en teknisk defineret stikledningsforpligtelse frem for den kommercielle whitelist-model, der geelder for an-
dre SMP-operatgrer. Det er TDC's opfattelse, at forpligtelsen er for vidtgdende og bgr udformes sdledes, at TDC
pd& samme vilkdr som andre SMP- operatgrer selv kan fastleegge en kommerciel whitelist over salgbare adresser,

og at stikledningsforpligtelsen alene geelder for adresser, som TDC har optaget p& denne whitelist.

Den ubetingede karakter af stikledningsforpligtelsen har derudover en selvsteendig konsekvens for TDC'’s investe-
ringsstyring, idet TDC efter tilsagnsforslagets principper for udveelgelse af fiberudrulningsomrdder selv kunne fast-
laegge, hvilke omréder der skulle fiberudbygges, ud fra hensyn til omkostninger, eksisterende infrastruktur og for-
ventet udnyttelsesgrad. Markedsafggrelsesudkastet indebaerer derimod at stikledningsforpligtelsen udlgses auto-
matisk af fiberaccessnettets tekniske udbredelse, séfremt adressen kommer til at ligge inden for 30 meter aof et
fiberfordelingspunkt uden hensyn til de ovennaevnte momenter sdsom et omkostningshensyn ved etableringen af

stikledningen.

KFSTs pdberdbte hensyn til at imgdegd en first mover fordel for TDC varetages fuldt ud af en forpligtelse, der om-
fatter adresser, TDC selv har valgt at forsyne med fiberforbindelser. En rimelig undtagelse for uforholdsmaessighed
vil ikke svaekke denne beskyttelse af tjenesteudbydernes adgang til lige konkurrence med TDC om detailkunder,
men vil alene sikre, at TDC ikke pdlaegges investeringer til nedgravning af stikledninger, som TDC hverken har plan-
lagt eller foretaget vurderinger af omkostningerne til etablering af, idet det dog fastholdes, at der fortsat ber

geelde en kommerciel whitelist-model.

TDC gnsker desuden at understrege, at forpligtelsen om netadgang til fiberforbindelser, efter TDC's opfattelse
ikke bar begraense TDC's kommercielle frihed til at udvaelge omrdder for fiberudrulning, eller de partnerskabsmo-
deller for fiberudrulning og fiberaktivering, som TDC foreslog som led i tilsagnsforhandlingerne og som indgik i til-
sagnsforslaget, sa laenge disse er i overensstemmelse med ikke-diskriminationsforpligtelsen og transparensforplig-

telsen.

3.2.1.2 Coax

Markedsafggrelsesudkastet fastsldr, at TDC skal tilbyde tjenesteudbydere, der anmoder om netadgang til TDC
coaxinfrastruktur, adgang og skal imgdekomme alle rimelige anmodninger om indgdelse eller sendring af aftaler
om netadgangsprodukterne og forhandle med reelle hensigter med de tjenesteudbydere, der anmoder om netad-
gang. Derudover skal TDC bl.a. foretage mindre, ngdvendige tilpasninger af nettet og opretholde adgang til facili-

teter, som der tidligere er givet adgang til.

3.2.1.2.1 Incitamenter til migrering til fiber

TDC's tilsagnsforslag omfattede central, virtuel netadgang til coax-nettet (Coax BSA) for masseforhandlede bred-
bdndsprodukter pd redelige, rimelige og rettidige vilkér. Tilsagnet indeholdt dog en undtagelse, som Markedsafgg-
relsesudkastet ikke synes at afspejle - om end TDC forstod, at KFST er positivt stemt heroverfor - nemlig mulighe-
den for at undlade at tilbyde nysalgsadgang til Coax BSA-produktet pd& adresser, hvor TDC ogsd tilbyder et fiber-

produkt, og hvor coax-forbindelsen er inaktiv. Denne mulighed er afggrende for at understgtte migrationen fra
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coax til fiber og Markedsafggrelsesudkastet bgr efter TDC's opfattelse udtrykkeligt forholde sig hertil, jf. neermere
nedenfor, herunder ogs@ henset til, at coax er i markant tilbagegang, og at KFST i udkastet til markedsanalysen

selv anerkender, at fiber over tid vil erstatte coax. Det skal hertil bemaerkes, at den kommende reguleringsperiode
straekker sig helt frem til 2031, og at udkastet til markedsanalysen ikke synes at tage tilstreekkelig hgjde for udvik-

lingen i teknologien i denne periode, jf. 0gsé afsnit 1 og afsnit 2.

En ueendret viderefarelse af coax-reguleringen kan fastholde parallel drift af coax og fiber p& adresser, hvor TDC
tilbyder begge infrastrukturer, og dermed forsinke den naturlige migration til fiber. Markedsanalysen forholder sig
ikke i tilstreekkeligt omfang til, om fortsat coax-regulering pd sddanne adresser er ngdvendig, eller til reguleringens
betydning for aktiveringen af det allerede udrullede fibernet. Det harmonerer ddrligt med KFST’s egen forventning
om, at fiber over tid vil erstatte coax, og med de investeringshensyn, der fglger af Gigabithenstillingen. Der forelig-
ger s@ledes ikke en tilstreekkelig markedsanalyse af behovet for en fortsat coax-regulering, samt hvilke byrder

dette pélaegger TDC. Som felge heraf er en sddan forpligtelse ikke tilstraekkeligt begrundet og proportional.

TDC fremhaever desuden, at en lempelse, der understgtter migrationen fra coax til fiber, ikke alene vil reducere
TDC’s omkostninger til at drifte to parallelle infrastrukturer pd samme adresser, men ogsd vil bidrage til en gget
aktivering af TDC'’s allerede udrullede fibernet. S& leenge TDC pé& en betydelig del of sit fiber-footprint fortsat
0gsd har coax til rddighed, udggr den parallelle tilstedevaerelse af begge platforme en vaesentlig barriere for, at
tjenesteudbydere og slutkunder reelt migrerer til fiber, uanset at fiberproduktet allerede er tilgeengeligt. En lem-
pelse af coax-forpligtelserne pd disse adresser vil derfor understgtte formdlet om at fremme effektive investerin-
ger i infrastruktur, jf. telelovens § 1, stk. 2, nr. 6, ved at sikre bedre vilkér for at udrulle fibernet samt kommerciel

udnyttelse af den fiberinfrastruktur, som TDC allerede har etableret.

3.2.1.2.2 Delvis nedlukning og adgang til CMC reframing

TDC efterspurgte under tilsagnsforhandlingerne oprindeligt adgang til yderligere redskaber til gradvist at reducere
antallet af aktive coax-kunder forud for en egentlig nedlukning, herunder generelle migrationskampagner rettet
mod hele coax-kundebasen. KFST afviste disse elementer, herunder migrationskampagner som en selvstaendig
mulighed, under henvisning til de mulige markeds- og konkurrencemaessige effekter heraf. TDC fastholder, at de
oprindeligt @nskede redskaber vil understatte en mere skdnsom overgang fra coax til fiber, men TDC vil i det fol-

gende i stedet fremhaeve de mere afgraensede redskaber, som indgik i det endelige tilsagnsforslag.

| tilsagnsforslaget foreslog TDC, at TDC skulle have mulighed for at tage Coax BSA-forbindelser ud af drift p&
CMC- eller anlzegsniveau med fokus pd adresser, hvor TDC ogsd tilbyder fiber. For aktive forbindelser gjaldt et
varslingskrav p& mindst 12 méneder, og samtidig med nedlukningsvarslet kunne TDC lukke for nysalg pé de bergrte
adresser. TDC NET forpligtede sig til behgrig inddragelse af tjenesteudbyderne og til at sikre mest mulig transpa-

rens, sd tjenesteudbyderne kunne migrere slutkunderne til anden infrastruktur inden for varslingsperioden.

Tilsagnsforslaget indeholdt forslag til begraensning for perioden frem til 1. januar 2032. | denne periode kunne ned-
lukning alene varsles, hvis der var 50 eller feerre aktive Coax BSA-slutkunder tilbage p& den pdgeeldende CMC, og
det samlede antal CMC'er, der kunne nedlukkes, var begraenset til 387. Efter 1. januar 2032 var der fri nedlukning.
Herudover kunne KFST godkende nedlukning af yderligere CMC’er efter en underbygget anmodning fra TDC. Disse
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elementer var en del af et kompromis under tilsagnsforhandlingerne, idet TDC oprindeligt gnskede og fandt det
velbegrundet med en friere nedlukningsret. Kompromisset bagr som minimum afspejles i Markedsafggrelsesudka-
stet, idet det ikke retssikkerhedsmaessigt forsvarligt kan holdes ude af vurderingen af proportionaliteten i behovet

for og omfanget af en eventuel regulering af coax-forpligtelser.

Det er uklart, hvorfor KFST har fundet det hensigtsmaessigt at opsplitte de to processer. Den nuvaerende proces,
hvor KFST har lagt op til en separat proces om TDC NET's notat om tilgang til coax i omrader, hvor TDC NET til-
byder bdde fiber og coax, og som indeholder tilsvarende initiativforslag til rammerne for delvis nedlukning af coax
som tilsagnsforslaget, bliver med KFST's opsplitning af processerne ikke en reel hgringsproces, som kan pdavirke
Markedsafggrelsesudkastet, og det mé& anses for uklart for respondenterne hvilket formal hgringen har samt om
og i givet fald hvordan deres hgringssvar kommer til at indgd i henholdsvis markedsafggrelsen og/eller processen

for en eventuel nedlukning af coax.

Rammerne for en eventuel nedlukning samt muligheden for en delvis nedlukning af coax bgr ikke behandles isole-
ret fra markedsafggrelsen. Hvis forudsaetningerne for en gradvis coax-nedlukning farst skal afklares efterfglgende,
traeffes markedsafggrelsen uden samtidig stillingtagen til et forhold, som har direkte betydning for vurderingen aof
proportionaliteten af de pdlagte forpligtelser. De to forhold indvirker sdledes p& hinanden og bar ikke isoleres i to
separate processer. Med KFST's forslag leegges der op til at regulere coax-nettet, som om det skal drives uaendret i
hele perioden, selv om KFST samtidig anerkender og er positivt stemt over for, at en udfasning kan komme pd
tale. KFST's proces med separat vurdering af rammerne for en eventuel coax-nedlukning f&r endvidere den konse-
kvens, at interessenter ikke far mulighed for at afgive haringssvar om markedsafggrelsens reelle forventelige kon-
sekvenser, hvilket foruden at sveekke vaerdien af hgringen skaber retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder for TDC.
Haringsparterne bgr have mulighed for at forholde sig til det samlede regulatoriske regime, herunder navnlig til at
forholde sig til samspillet mellem eventuelle nedlukningsmekanismer og de foresldede coax-forpligtelser, inden
markedsafggrelsen feerdiggares. Opsplitningen skaber séledes samlet set en betydelig regulatorisk og retssikker-

hedsmaessig usikkerhed og indebaerer en hgj risiko for, at markedsafggrelsen traeffes pd et ufuldsteendigt grundlag.

TDC finder i den forbindelse seerligt anledning til at pdpege, at s&fremt markedsafgarelsen treeffes farst, kan den
efterfglgende coax-proces risikere at blive begreenset af de forudssetninger og vurderinger, der allerede er lagt til
grund i markedsafggrelsen. Samtidig kan udfaldet af den efterfglgende proces vise, at visse forpligtelser burde
have vaeret udformet anderledes fra begyndelsen. Samtlige disse omstaendigheder taler séledes for en samlet be-

handling af spgrgsmadlene om coax i markedsafggrelsen.

Tilsagnet indeholder endvidere en prismekanisme, hvorefter TDC fra 1. januar 2031 med seks mdneders varsel

kunne haeve prisen pd nedlukningsvarslede Coax BSA-forbindelser op til maksimalprisen for Fiber VULA-produktet,
forudsat at TDC NET ogsd tilbad fiber pd& de pégzeldende adresser. De bergrte linjer skulle i sé fald ikke medregnes
i beregningsgrundlaget for den gennemsnitlige coax-pris. Denne mekanisme var taenkt som et migreringsvaerktgj og

bgr indgd i Markedsafgerelses-udkastet som supplement til nedlukningsmulighederne.
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TDC understreger, at villigheden til at afgive tilsagn om coax-adgang var en del af en samlet tilsagnslgsning. Nar
KFST veelger at pdlaegge ensidige forpligtelser i stedet for at ggre tilsagnet bindende, md KFST i Markedsafggrel-
sesudkastet begrunde fraveeret af de tiltag og tilsagn, som KFST selv var villig til at acceptere som led i tilsagns-
lgsningen, eksempelvis ved at KFST kan godtggre, at TDC’s markedsmeaessige situation adskiller sig veesentligt fra
den markedsmaessige situation, der foreld i januar 2026 pé en sGdan made, at det kan begrunde den skaerpede

regulering.

3.2.2 Samhusning

Markedsafggrelsesudkastets afsnit 4.2.2.3 péleegger TDC en seerskilt forpligtelse til "at tilbyde samhusning uden

samtidigt kgb af andre netadgangsprodukter”. Andre operatgrer er ikke pdlagt en tilsvarende bestemmelse.

Samhusningsforpligtelsen er en vaesentlig skaerpelse i forhold til TDC's nugeeldende tilsagn, hvor TDC alene har for-
pligtet sig til at tilbyde samhusning som en accessorisk ydelse i tilknytning til et netadgangsprodukt. Pélaegget er
tilsvarende en skeerpelse i forhold til TDC's tilsagnsforslag fra januar 2026, hvor adgang til samhusning som en selv-
steendig ydelse heller ikke var genstand for draftelse p& noget tidspunkt under tilsagnsprocessen. Til trods herfor
har KFST ikke analyseret eller begrundet, hvorfor det er ngdvendigt at pdleegge TDC denne udvidede forpligtelse
og hvorfor TDC som den eneste operatgr skal veere underlagt denne forpligtelse. KFST synes snarere at have vide-

refgrt ordlyden fra Erhvervsstyrelsens markedsafggrelse over for TDC fra 2017, hvor en identisk ordlyd fandtes.

Det er i den forbindelse bemaerkelsesveerdigt, at KFST ikke har redegjort for, hvilke forhold der siden lempelsen af
samhusningsforpligtelsen i 2022 har ndret sig pd en sddan mdade, at det nu igen er ngdvendigt at genindfgre den
tidligere regulering fra 2017. Samhusning omtales ikke i produktmarkedsafgraensningen, markedsanalysen, tre-kri-
terietesten eller SMP-vurderingen, og hverken markedsanalysen eller Markedsafgarelsesudkastet indeholder en
analyse af samhusning eller de konkurrencemaessige problemer, som den foresldede regulering skal adressere. KFST
har sdledes hverken identificeret markedssvigt relateret til samhusning, vurderet behovet for sektorspecifik regule-
ring af samhusning eller begrundet, hvorfor TDC som den eneste operatgr skal underlaegges en sddan forpligtelse.
Dette gaelder navnlig i relation til den foresl&ede adgang til samhusning uden samtidig aftagelse af et reguleret
netadgangsprodukt, som efter sin ordlyd indebaerer adgang til samhusning som et selvstaendigt netadgangspro-
dukt. Den foresl@ede bestemmelses identiske ordlyd med den ni &r gamle markedsafgarelse fra 2017 understgtter
tveertimod indtrykket af, at forpligtelsen ikke er baseret pd en konkret og aktuel vurdering af behovet for regule-

ringen, men tilsyneladende udger en ukritisk genindfarsel af historisk regulering uden den forngdne begrundelse.

Samhusning er ikke identificeret som et selvstaendigt marked i Kommissionens henstilling om relevante produkt-
og tjenestemarkeder, der kan vaere underlagt forhdndsregulering. Safremt forpligtelsen til at tilbyde samhusning
uden samtidigt keb af andre regulerede netadgangsprodukter skal forstds sdledes, at samhusning reguleres som
en selvstaendig ydelse, som tjenesteudbyderne kan kgbe uafhaengigt of fiber- eller coax-BSA-adgang, mda KFST
derfor fgrst afgreense et saerskilt marked for samhusningsydelser og gennemfgre en seerskilt tre-kriterietest for
dette marked, jf. henstillingens betragtning 22. Hvis tre-kriterietesten er opfyldt, skal KFST herefter foretage en
saerskilt konkurrenceanalyse og SMP-vurdering for det afgreensede marked, hvor TDC udpeges med SMP, far der
kan pélaegges de foresldede ex ante-forpligtelser. KFST har hverken afgraenset et sGdant marked, gennemfart en

tre-kriterietest eller foretaget den efterfalgende konkurrenceanalyse og SMP-vurdering.
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Farst pd dette grundlag kan KFST vurdere reguleringsbehovet og udpege TDC som en SMP-operatgr pd et eventu-
elt marked for samhusningsydelser og pélaegge TDC samhusningsforpligtelsen, s&fremt der kan identificeres et
konkret behov herfor. | fraveer af en sddan analyse, udpegning og begrundelse lider Markedsafggrelsesudkastet
0gsd pd dette punkt af en veesentlig hjemmels- og begrundelsesmangel, og som derudover er klart i strid med pro-

portionalitetsprincippet efter EU-retten og dansk ret.

P& den baggrund leegger TDC til grund, at den foresldede ordlyd beror pd en fejl eller utilsigtet viderefgrelse of tid-
ligere regulering, og opfordrer derfor KFST til at tilrette bestemmelsen, séledes at samhusning alene kan indgé
som en accessorisk ydelse i tilknytning til et netadgangsprodukt i overensstemmelse med bé&de den eksisterende

regulering af TDC og den fremadrettede regulering af de gvrige SMP-udbydere.

3.2.3 Ikke-diskriminationsforpligtelser

Markedsafggrelsesudkastets afsnit 4.3 pdlaegger TDC en forpligtelse om ikke-diskrimination, der bdde omfatter
ligestilling mellem eksterne tjenesteudbydere indbyrdes og ligestilling mellem eksterne tjenesteudbydere og TDC’s

egen detailforretning. TDC bemaerker dog seerligt fglgende:

TDC's tilsagnsforslag indeholder en forpligtelse om ikke-diskrimination, hvorefter TDC NET forpligtede sig til at
stille andre tjenesteudbydere lige med TDC Brands og til ikke at diskriminere mellem tjenesteudbyderne indbyrdes,
herunder ved at tilbyde netadgangsprodukterne til samme priser, af samme kvalitet, med samme tilgeengelighed
og inden for samme tidsramme. Tilsagnsforslaget gav TDC NET mulighed for selv at vaelge mellem to modeller for
overholdelse af forpligtelsen, henholdsvis Equivalence of Output (EoO) og Equivalence of Input (Eol), understgttet
af telelovens krav om vandteette skotter og TDC-gruppens funktionelle separation i TDC NET og TDC Brands. Eol
indebeerer, at leveringen af netadgangsprodukter til TDC Brands og gvrige tjenesteudbydere sker p&d samme betin-
gelser og vilkdr ved brug af de samme systemer og processer, og dermed mgder samme grad af pélidelighed og
ydeevne. TDC-gruppens funktionelle separation i TDC NET og TDC Brands er i gvrigt en af de mest omfattende i
Europa. Denne separation understatter ikke-diskriminationen og TDC bemaerker, at Markedsafggrelsesudkastet i
lighed med markedsanalysen ikke forholder sig til dette. Tvaertimod pdleegges TDC mere byrdefulde forpligtelser i

relation til ikke-diskrimination end andre og langt mindre adskilte udbydere.

Markedsafgarelsesudkastets afsnit 4.3 pdlsegger sdledes TDC en forpligtelse til, at tjenesteudbydere, der udbyder

tilsvarende tjenester under tilsvarende forhold, skal tilbydes tilsvarende vilkdr og priser, og stiller derudover et selv-
steendigt krav om teknisk replikerbarhed, hvorefter eksterne tjenesteudbydere i rimelig tid og senest samtidig med

TDC'’s egen detailforretning skal have adgang til de relevante netadgangsprodukter og til samme tekniske og

kommercielle oplysninger som TDC’s detailforretning.

Til sammenligning forpligter b&de Fibia og Norlys sig i deres tilsagn alene til, at engroskunder under tilsvarende
forhold tilbydes tilsvarende vilkar og priser, og at nye engrosprodukter eller sendringer varsles over for eksterne tje-
nesteudbydere i rimelig tid inden lancering over for egen detailforretning, uden at der i tilsagnene stilles et szerskilt
og dokumenteret krav om teknisk replikerbarhed svarende til det, TDC pdleaegges. Hertil kommer, at Fibias og Nor-
lys’ ikke-diskriminationsforpligtelser er resultatet af frivilligt afgivne tilsagn, hvor aktgrerne selv har kunnet veelge

og udforme den underliggende organisatoriske model for overholdelse, herunder Norlys’ brug af OpenNet, mens
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TDC gennem en mere detaljeret forpligtelse pdleegges ikke-diskriminationsforpligtelsen ensidigt gennem Markeds-
afggrelsesudkastet, uden at TDC eksplicit er tillagt mulighed for p& samme mé&de som i tilsagnsforslaget at veelge
mellem EoO og Eol. TDC ggr geeldende, at denne skeerpelse er i strid med ligebehandlingsprincippet og usaglig,
seerligt i lyset af den vidtgdende organisatoriske og selskabsmaessige opsplitning beskrevet ovenfor, og at kravet

om teknisk replikerbarhed mé udgé.

TDC péleegges derudover en ensidig og mere vidtgdende forpligtelse end TDC's eget tilsagnsforslag af 26. januar
2026, uden at KFST har godtgjort eller pdvist, at der er sendrede konkurrenceforhold siden tilsagnsforhandlingerne
i januar 2026, der kan begrunde denne mere vidtgdende forpligtelse. TDC bgr derfor ogsé yderligere sikres den
fleksibilitet med hensyn til valg mellem EoO og Eol, som fulgte af tilsagnsforslaget, eftersom der ikke ses at fore-
ligge forhold, som kan begrunde skaerpelsen, idet det ikke er godtgjort, at TDC’s markedsmaessige situation i dag

skulle adskille sig fra den markedsmaessige situation, der foreld i januar 2026.

3.2.4 Transparensforpligtelser

Markedsafgarelsesudkastets afsnit 4.4 paleegger TDC en forpligtelse om transparens, herunder udarbejdelse af
standardtilbud, Service Level Agreements ("SLA'er"), varsling ved infrastruktureendringer og offentligggrelse af

KPl'er.

TDC's tilsagnsforslag omfattede en transparensforpligtelse, hvorefter TDC forpligtede sig til at afholde kundemg-
der to til fire gange drligt, som skulle give TDC og tjenesteudbyderne mulighed for dialog og lgsning af problemstil-
linger, der relaterer sig til netadgangsprodukterne. Derudover indeholdt tilsagnsforslaget en forpligtelse til at udar-
bejde og give tjenesteudbydere adgang til standardtilbud. Standardtilbuddet omfattede vilkar for netadgang,
bestillingsprocedurer, betalingsvilkér, SLA'er og misligholdelsesvilkér. For s& vidt angér KPI'er var TDC villig til at
rapportere KPl'er til tjenesteudbyderne relateret til netadgangsprodukterne. | de tilfeelde, hvor TDC Brands ikke
aftager det netadgangsprodukt, som de andre tjenesteudbydere aftager, forpligtede TDC NET sig i tilsagnsforsla-
get til at sikre, at KPI-beregningsmetoden for henholdsvis afseetning til andre tjenesteudbydere henholdsvis TDC
Brands tog udgangspunkt i sammenlignelige netadgangsprodukter - dvs. engrosprodukter, der svarer til de produk-

ter, som TDC Brands selv ville aftage.

Markedsafggrelsesudkastets afsnit 4.2.2.3 fastleegger, at TDC skal udarbejde SLA’er for tre udtemmende angivne
serviceforhold, nemlig bestillingsprocessen, levering og fejlafhjselpning, og at hver enkelt SLA skal opfylde naermere
angivne indholdskrav. For bestillingsprocessen skal SLA’en angive, hvorndr der er adganag til bestilling, og hvilke
svartider TDC skal opfylde pd henvendelser. For levering skal SLA’en angive et kvalitetsmadl defineret dels som et
absolut mal for den maksimale leveringstid, eksempelvis at levering skal ske inden for et bestemt antal arbejds-
dage, dels som et mél om levering til et aftalt tidspunkt. For fejlafhjeelpning skal SLA’en tilsvarende angive et ab-
solut mél for den maksimale fejlafhjeelpningstid, eksempelvis angivet i timer eller dage. Til sammenligning forplig-
tede TDC sig i tilsagnsforslaget alene til at udarbejde SLA’er for en reekke naermere fastlagte serviceforhold, som
eksempelvis omhandlede leverancepraecision og leveringstid, fejlhdndteringsperformance samt tilgeengelighed og
svartider for it-systemer, og med udgangspunkt i de SLA’er, som TDC allerede mdlte og delte med tjenesteudby-

derne pd tidspunktet for afgivelse af tilsagnet.
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Markedsafggrelsesudkastet fastholder séledes ikke alene en forpligtelse til at udarbejde SLA’er, men gdr veesent-
ligt videre end tilsagnsforslaget og TDC's geeldende tilsagn ved at foreskrive det konkrete indhold af hvert enkelt
kvalitetsmadl. Hvor tilsagnsforslaget og det geeldende tilsagn lader det veere op til TDC NET selv at fastleegge de
naermere serviceforhold og mdlemetoder med udgangspunkt i selskabets eksisterende mélepraksis, opstiller Mar-
kedsafggrelsesudkastet i hgjere grad bindende krav til, hvilke tre serviceforhold der skal mdles, og hvordan kvali-
tetsmalet for hvert af disse konkret skal veere udformet. Der er efter TDC’s opfattelse tale om en klar skeerpelse og
en omfattende detailregulering af SLA’erne, som gdr langt videre end ngdvendigt for at sikre reel netadgang pd
ikke-diskriminerende vilkér. KFST har sdledes ikke tilvejebragt en begrundelse for, hvorfor det i lyset af de konkrete
markedsforhold er ngdvendigt at skaerpe reguleringen i forhold til TDC's eksisterende tilsagn, TDC's tilsagnsforslag
eller i gvrigt i forhold til reguleringen af gvrige operatgrer, hvilket er en klar mangel ved Markedsafggrelsesudka-

stet.

Det samme billede ggr sig geeldende for transparensforpligtelsens krav om offentliggarelse af KPI'er. Markedsafga-
relses-udkastets afsnit 4.4.2 forpligter TDC til at offentliggare KPI'er for hver af de SLA’er, som TDC skal udarbejde
i medfgr af netadgangsforpligtelsen i afsnit 4.2.2.3, og TDC skal derudover kvartalsvis offentligggre disse KPI'er
med de tilgrund-liggende KPI-beregningsmetoder og indsende dem til KFST. Til sammenligning forpligtede TDC sig
i tilsagnsforslagets alene til regelmaessigt at opgare og formidle KPI’er til de enkelte tjenesteudbydere, herunder de
tilgrundliggende KPI-beregningsmetoder, med henblik p& at demonstrere overholdelse af SLA’erne og af forpligtel-
sen om ikke-diskrimination. Tilsagnsforslaget indeholdt derimod ikke en forpligtelse til at indsende KPI'er og bereg-
ningsmetoder til KFST pd fast kvartalsvis basis. Markedsafggrelsesudkastet beskriver derudover vaesentligt mere
detaljeret, hvad det enkelte kvalitetsmdl skal indeholde, end tilsagnsforslaget, der overlod denne udformning til

TDC selv.

KFST har ikke i Markedsafggrelsesudkastet godtgjort, at denne detailregulering af SLA’ernes indhold og den kvar-
talsvise indberetningspligt til KFST er ngdvendig for at afhjeelpe de konstaterede konkurrenceproblemer, herunder
hvorfor den kundevendte transparens, som TDC tilbgd i tilsagnsforslaget, ikke i tilstraekkelig grad vil sikre reel
transparens og understgtte ikke-diskriminerende netadgang. Som redegjort for oven for pélaegges TDC derudover
en ensidig og mere vidtgdende forpligtelse, uden at KFST har godtgjort eller pdvist, at der er sendrede konkurren-

ceforhold siden tilsagnsforhandlingerne i januar 2026, der kan begrunde denne mere vidtgdende forpligtelse.

Hertil kommer, at TDC stilles klart ringere end eksempelvis Norlys og Fibia, som p& dette punkt bibeholder deres
kommercielle handlefrihed, mens TDC underlaegges en offentligretlig detailregulering af forhold, som griber langt
ind i daglige driftsmaessige forhold. Dette er s@vel i strid med ligebehandlingsprincippet som uproportionalt i for-

hold til behovet for at sikre tilstraekkelig transparens.

Det er pd den baggrund TDC’s opfattelse, at TDC som minimum ber stilles som foresldet i tilsagnsforslaget fra ja-
nuar 2026, og at de konkrete indholdskrav til SLA’erne i afsnit 4.2.2.3 samt kravet om kvartalsvis indberetning of
KPI’er og KPl-beregningsmetoder til KFST i afsnit 4.4.2 bar udgd eller som minimum lempes i den endelige mar-

kedsafgarelse.
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3.2.5 Prisseetningsforpligtelser

Markedsafggrelsesudkastets afsnit 4.5 pdlaegger TDC en forpligtelse om priskontrol med LRAIC-baserede maksi-
malpriser for Fiber BSA og Coax BSA. Prisafggrelsesudkastet udmgnter denne forpligtelse ved at fastsaette kon-
krete maksimale gennemsnitspriser for de to teknologier. | de nedenstdende afsnit kommer TDC med sine be-
maerkninger om prissaetningsforpligtelser, der dels fremgér af Markedsafggrelsesudkastet, dels fremgdr af Prisafga-
relsesudkastet. Der henvises derudover til det parallelle og selvstaendige hgringssvar over prisafggrelsen, og det

folgende skal laeses i sammenhaeng hermed.

Selve grundlaget for Markedsafggrelsesudkastet og Prisafggrelsesudkastet er KFST's markedsanalyse, hvori KFST
konkluderer, at der er varierende konkurrenceforhold mellem de forskellige geografiske delmarkeder, hvilket blandt
andet skyldes "en stor variation i tilstedeveerelsen af aktgrer og graden af parallel daekning".'® Videre anfgres pd
side 9, at "Ovenstdende analyse viser, at der er betydelige forskelle i konkurrenceforholdene mellem delmarkederne.
Det udspringer af forskellen i akterkreds og den grad af fiberudrulning, som de pdgaeldende aktarer har foretaget.
Den varierende grad af fiberudrulning ses 0gsd i graden af parallel deekning." og at "Styrelsen finder ogsg, at der er

betydelige forskelle i engrospriser mellem delmarkeder, som folge af den forskellige akterkreds."*

P& trods heraf anvender KFST generelle antagelser i sin LRAIC-model, som er baseret p& observationer og input
fra hele Danmark og i nogle tilfeelde endnu bredere og med usammenlignelige peer groups, selvom eksempelvis

forholdene pd de enkelte delmarkeder adskiller sig betydeligt.

Her kan alene naevnes, at 1) f.eks. graveomkostningerne adskiller sig vaesentligt pé& de forskellige delmarkeder,™ at
2) f.eks. ldneomkostningerne er vaesentligt forskellige for andelsejede andelsselskaber med betydelig egenkapital,
aktieselskaber med en divers ejerkreds aktive alene i Danmark eller store internationale teleselskaber (BEREC's
peer group)', 3) at udstyrsomkostningerne er forskellige mellem netejerne,"” og 4) at den forventede aktiverings-
grad (penetration) for fiberinfrastrukturen er forskellig mellem delmarkederne, f.eks. afhaengigt af omfanget af pa-
rallel infrastruktur, anvendelsen af 5G-forbindelser mv. Alle disse forhold er egnede til i vaesentlig grad at skabe

forskel i omkostninger og potentiale for indtjening.

P& trods heraf har KFST valgt en i al vaesentlighed generisk tilgang til opggrelsen af TDC's omkostninger, hvor der
ikke tages udgangspunkt i TDC's dokumenterede omkostninger som grundlag for analyser, men pd gennemsnitlige
og generiske betragtninger for alle netejere. Denne tilgang adskiller sig fra tidligere omkostningsmodeller, f.eks. i
2020-2021. Det falger ellers direkte af telelovens § 46, stk. 3, at der netop skal "tages hensyn til den forpligtede

udbyders investeringer og tillades en rimelig forrentning af den relevante investerede kapital under hensyn til de ri-

sici, der er forbundet hermed" (vores understregninger). Det fglger ogsd af Priskontrolbekendtggrelsens § 3, stk. 2, at
der tages udgangspunkt i "effektivt afholdte omkostninger". Tilsvarende fremgdr det af § 5, at KFST til brug for

udarbejdelsen af en LRAIC-model kan pdlaegge udbydere at "gennemfegre en szerskilt omkostningsanalyse, der ta-

¥ Bilag B, Udkast til geografisk markedsafgraensning for hajkapacitetsmarked, side 1 og afsnit 1.2.
" Bilag B, Udkast til geografisk markedsafgraensning for hajkapacitetsmarked, side 13.

s Se afsnit 6 i Analysys Mason hgringssvar.

"¢ Se afsnit 5 i Analysys Mason hgringssvar.

7 Se afsnit 2.1, 2.2. og 6 i Analysys Mason hgringssvar.
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ger udgangspunkt i udbyderens eksisterende omkostninger med visse fremadrettede justeringer, hvor foraeldede l@s-
ninger erstattes med optimal teknologi (top-down-analyse)". Udgangspunktet er s@ledes den enkelte udbyders
faktisk afholdte omkostninger, som alene korrigeres i forhold til den teknologiske udvikling. Det retlige grundlag
fordrer sdledes at omkostningerne fastleegges med udgangspunkt i den enkelte udbyder, og ikke at omkostnin-

gerne fastszettes gennemsnitligt for f.eks. alle udbydere pd forskellige delmarkeder.

FEndringen i KFST's tilgang er ogsé sket pd trods af, at Kommissionen i Gigabithenstillingen netop understregede
vigtigheden af at operatgrerne kunne opnd deekning af deres afholdte omkostninger. KFST har heller ikke i be-
handlingen af hgringssvar, bilag 3 til markedsanalysen, givet nogen retligt holdbar begrundelse for, hvorfor der

skulle veere grundlag for at fravige henstillingen pd& dette veesentlige punkt,

At tilgangen til at opggre omkostninger sendres er 0gsd i strid med formélene med SMP-reguleringen om at sikre
forudsigelige vilkdr og mulighed for at opnd deekning aof investerede midler, for at fremme investeringslysten hos

operatgrerne. Det fremgdr szerligt tydeligt af preeambelbetragtning 4 og 39-40. | preeambelbetragtning 4 og 39-40
angives f.eks., at

(4) Det er vigtigt at skabe reguleringsmaessig forudsigelighed for at fremme effektiv investering og innova-
tion i VHC-net. Det er helt afggrende at bruge en sammenhaengende og stabil reguleringsmaessig tilgang
over tid for at bibringe investorerne den tillid, som er nadvendig for at udarbejde baeredygtige forretnings-
planer. For at skabe den ngdvendige forudsigelighed over en leengere periode (dvs. leengere end den peri-
ode, en enkelt markedsundersggelse deekker) bar de nationale tilsynsmyndigheder i forbindelse med indfa-
relsen af reguleringsmaessige afhjeelpende foranstaltninger i henhold til direktiv (EU) 2018/1972 s vidt mu-
ligt preecisere, hvordan forudsigelige sendringer i markedsforholdene kan pdvirke de relevante afhjeelpende
foranstaltninger.

[..]

(39) Hvis betingelserne for prisfleksibilitet ikke er opfyldt, og hvis det er berettiget at pdlaegge regulerede
engrospriser for adgang, bgr de nationale tilsynsmyndigheder sikre, at omkostningsberegningsmetoden
giver et klart incitament til investeringer gennem forudsigelige og stabile regulerede priser.

(40) Omkostningsdaekning er et nagleprincip, der sikrer, at udbyderne bdde kan f& deekket de omkostnin-
ger, de reelt har afholdt, og f& et passende afkast af den investerede kapital.

Ogsa af artikel 3 om overordnede mal i Kodeks fremgdr, at det er afgagrende, at der sikres forudsigelige vilkar som

medfgrer en investeringslyst, s& hgjhastighedsinfrastruktur kan udbygges.

Nar KFST veaelger at undlade at fglge en henstilling fra Kommissionen er KFST underlagt en direkte pligt til at be-
grunde behovet herfor, jf. artikel 38, stk. 2 i Kodeks, og preemis 34 og 38 i C-28/15 Koninklijke KPN NV. EU-Domsto-
len understregede desuden i den naevnte dom, at "de nationale tilsynsmyndigheder ved udgvelsen af deres tilsyns-
opgaver har en udvidet befgjelse til at vurdere behovet for regulering af et marked ud fra den konkrete situation og i

hvert enkelt tilfeelde (dom af 3.12.2009, Kommissionen mod Tyskland, C-424/07, EU:C:2009:749, preemis 61 og den

deri naevnte retspraksis). Dette er tilfseldet som led i priskontrollen, hvorom det i 20. betragtning til adgangsdirekti-
vet anfares, at den metode, der anvendes ved omkostningsdaekningen, bgr afhaenge af situationen og tage hensyn
til n@dvendigheden af at fremme effektiviteten og skabe holdbar konkurrence og @gede fordele for forbrugerne."

(vores understregning).
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Netop den konkrete situation og det enkelte tilfeelde i forhold til TDC medfgrer, at der ikke kan anvendes generi-
ske, generelle og gennemsnitlige antagelser om omkostninger. Hertil kommmer, at det er TDC's opfattelse, at gen-
nemfgrelsen af andringen i LRAIC-modellen til anvendelsen af generiske data er sket i strid med de forvaltnings-
retlige regler og kravet om kontradiktion, ligesom KFST's begrundelse for eendringen i strid med Kommissionens
henstilling ogsé har veeret klart utilstraekkelig. KFST's helt lakoniske svar i sit hgringsnotat pd kritikken af model-
skiftet i form af at "Den regulering, som styrelsen leegger op til i udkast til analyse af hgjhastighedsmarkedet, er i
overensstemmelse med Telelovens formdlsbestemmelse. Styrelsen har i @vrigt inddraget henstillinger i det omfang,
de har haft relevans for konkurrenceanalysen af telemarkedet, herunder fx Gigabithenstillingen" er ingen begrun-

delse, og som pdvist i dette hgringssvar heller ikke korrekt.

Der henvises yderligere til det parallelle hgringssvar vedrgrende LRAIC-modellen og anvendelsen heraf og rappor-
ten fra Analysys Mason, hvor den konkrete betydning af, at KFST ikke anvender TDC's faktisk dokumenterede
omkostninger fremgdr. Der henvises 0gsd til TDC's cover letter herom og konsekvenserne af KFST's tilgang beskre-
vet heri. Som anfgrt i det parallelle hgringssvar skal det som et seerskilt emne fremhaeves, at sGfremt der laegges
op til en fem-arig reguleringsperiode, uanset afgarelsesformen (forpligtelse vs tilsagn), m& konsekvensen af de
manglende tilpasninger veere, at der fastleegger klare kriterier, som regulerer, hvorndr konstaterede afvigelse i be-
regningsgrundlaget skal medfgre at maksimalpriserne mé genberegnes og modellen genbesgges, eller at prisen

fastleegges for et &r ad gangen.

3.2.5.1 Fiber

Prisafggrelsesudkastet fastsaetter den maksimale gennemsnitspris for Fiber BSA til DKK 2.560 pr. &r i 2027, indek-
seret med 0,68 % arligt fra 1. januar 2028. TDC foreslog i tilsagnsforslaget en gennemsnitlig maksimalpris for Fiber
VULA pd DKK 3.294 i 2027 med en darlig stigning pd 0,8 % plus inflationsjustering. Prisafggrelsesudkastets fiberpris
ligger s@ledes DKK 734 lavere pr. &r end det niveau, TDC var villig til at forpligte sig til i tilsagnet. TDC finder, at
dette prisniveau er utilstraekkeligt til at sikre den rimelige forrentning af de investeringer, der er foretaget og fort-
sat foretages i fiberinfrastrukturen. Prisniveauet afspejler heller ikke det omkostningsniveau, som TDC NET frem-
adrettet stér over for (herunder omkostninger til at bygge, drive og vedligeholde netveerket i Hovedstadsregionen),
antallet af aktive linjer over tid, som skal deekke disse omkostninger, omkostningerne til ngdvendig sikkerhed/resili-
ens og samtidig sikre et afkast af allerede foretagne og fremtidige investeringer. Det foresldede prisniveau vil have
alvorlige konsekvenser for TDC's evne til at investere og fremtidssikre nettet, herunder resilienssikringen, jfr. TDC's

coverletter.

Hertil kommer at Prisafggrelsesudkastets indekseringsrate pd 0,68 % er vaesentligt lavere end tilsagnsforslagets 0,8
% plus inflationsjustering. Forskellen vil akkumulere over reguleringsperioden og yderligere udvide gabet mellem det
prisniveau, TDC anser for ngdvendigt for at opretholde investeringsincitamenterne, og det prisniveau, som KFST

fastseetter.

Herudover bemaerker TDC, at selvom der kan veere forskellige maksimalpriser for forskellige netejere, s& forekom-
mer det ubegrundet, at der er betydelige forskelle p& den prisjustering som de enkelte netejere tillades under de
varslede SMP-forpligtelser. | punkt 4.1.3 i Fibias udkast til tilsagn fremgar, at "Den gennemsnitlige maksimalpris

reguleres én gang drligt pr. 1. januar med 1,44%.", mens det af Norlys' udkast til tilsagn i punkt 9.3, b), fremgér, at
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"Den Maksimale Regulerede Netleje indekseres uden yderligere varsel i Tilsagnets varighed hver den 1. januar med
1,66 %, forste gang i 2028." Energi Fyns udkast til tilsagn indebaerer i punkt 7.2.4, at "Den maksimale gennemsnitlige
netleje og oprettelsesgebyr indekseres ift. nettoprisindeks fra forrige Gr (beregnet pr. 1. oktober i det foregdende dr
sammenholdt med Nettoprisindekset pr. 1. oktober dret for det), og det tilskrives d. 1. januar hvert &r (tilskrives for-
ste gang 1. januar 2028)." Nettoprisindekset er et ganske bredt indeks, og det er ikke klart, hvorfor det er relevant
som grundlag for indekseringen af en maksimalpris. £ndringen i nettoprisindekset fra oktober 2023 til oktober
2024 var desuden 1,4 %, mens andringen fra oktober 2024 til oktober 2025 var hele 2,2 %."® P4 tilsvarende vis regu-
leres maksimalpriserne i AURAs udkast til tilsagn (punkt 4.1.8) og i BornFibers udkast til tilsagn (punkt 5.1) efter

nettoprisindekset.

At de prisstigninger som Fibia, Norlys, AURA, BornFiber og Energi Fyn vil veere udsat for i reguleringsperioden, og
som skal kunne rummes inden for maksimalprisen, er ca. 100 % st@rre end de prisstigninger som KFST laegger op til

at TDC vil blive udsat for, og som TDC kan regulere sin maksimalpris med er ulogisk, ubegrundet og usagligt.

3.2.5.2 Coax

Prisafggrelsesudkastet fastseetter den maksimale gennemsnitspris for Coax BSA til DKK 1.423 pr. &r i 2027, indek-
seret med 2,62 % drligt. TDC foreslog i tilsagnsforslaget en gennemsnitlig maksimalpris p& DKK 1.693 i 2027 med en
darlig stigning pd 2,6 % inflationsjusteret, beregnet som et veegtet gennemsnit over kundemaengder for hastigheder
op til 1.000 Mbit/s. Prisafggrelsesudkastet ligger sdledes DKK 270 lavere pr. &r end tilsagnets niveau. Indekseringen
er tilnaermelsesvis den samme, men udgangspunktet er veesentligt lavere. KFST mangler dog at medregne visse
omkostninger til coax-nettet, hvilket har betydning for prisniveauet. Dette er neermere behandlet nedenfor i afsnit
3.2.5.6. Der er derudover uproportionelt, at KFST pdlsegger en prisseetningsforpligtelse p& coax, nér fiber under de

nuveerende markedsforhold kan fungere som ankerpris.

3.2.5.3 Prismodellen og udmgntning p& enkelthastigheder

Udmgntningen af gennemsnitsprismodellen i Markedsafggrelsesudkastet er pd linje med det, som TDC og KFST
blev enige om som led i den samlede tilsagnslgsning. Det bemaerkes, at sGfremt en afggrelse mod TDC's indstilling
vil omfatte hastigheder over 1.000 Mbit/s, skal de 20%, som er greensen for fravigelsen af maksimalprisen i opad-

gdende retning sendres til minimum [XX]% for at kunne rumme prisforskelle p& produkterne.

3.2.5.4 Prismodellen og 30-meter forpligtelsen

Fiberprisen i Prisafggrelsesudkastet tager udgangspunkt i den bagvedliggende LRAIC-model, hvori der kun er inklu-
deret omkostninger forbundet med nedgravning af stikledninger i en afstand pé& op til 30 meter. Hermed medta-
ges ikke omkostninger for den resterende afstand til de adresser, som ligger leengere end 30 meter veek fra naerme-
ste punkt for fibertilslutning. Det er TDC’s opfattelse, at KFST ved denne andringer i modelleringen fejlagtigt sam-

menblander en 30-meter stikledningsforpligtelse og 30-meter stikledningsprisssetning.

Uagtet om TDC bliver pdalagt en stikledningsforpligtelse vil TDC fortsat tilbyde etablering og tilslutning til adres-

serne i den aktuelle whitelist. Denne whitelist indeholder bdde adresser over og under 30 meter fra punkt for fiber-

8 Danmarks Statistik, PRIS04.
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tilslutning, og TDC vil fortseette med at tilbyde tilslutningen uden en oprettelsespris til deekning af eventuel grav-
ning ud over de 30 meter. Denne omkostning skal derfor fortsat daekkes af den &rlige fiberpris som fglge af TDC’s
valgte prisseetning. LRAIC-modellen skal derfor fortsat inkludere omkostninger til gravning udover 30 meter for at

sikre omkostningsdaekning.

Sa&fremt KFST fastholder den anvendte tilgang i modellen vil TDC ikke opnd omkostningsdaekning for de fibertil-
slutninger over 30 meter, som allerede er etableret, da disse tidligere er prissat ud fra en omkostningsdaekning via
de arlige omkostninger. TDC kan ikke retrospektivt opkraeve en oprettelsesomkostning, pd en fibertilslutning, som
f.eks. er oprettet i 2024 med en leengde pd 35 meter. Her var forventningen at stikledningsomkostningen ville blive
deekket af de lgbende omkostninger over fiberens levetid. Ved en sendring til en 30-meter stikledningsprisseetning
fra 2027, vil TDC - i eksemplet opstillet ovenfor - f& daekket omkostninger for de 5 meter i 2-3 ar i stedet for de
beregnede 35 ar i modellen gzeldende for 2024.

For at sikre omkostningsdeekning for allerede etablerede stikledninger og for at afspejle TDC's prissaetningsmodel
opfordres KFST til at inkludere graveomkostninger til adresser med afstande pé& over 30 meter fra nzermeste punkt
for fibertilslutning i LRAIC-modellen.

3.2.5.5 Hastighedsbegresensning

Prisafggrelsesudkastet anfgrer, at den maksimale gennemsnitspris "inkluderer alle udbudte hastigheder". | den eksi-
sterende regulering af TDC fra 2021 er prisreguleringen begraenset til hastigheder op til og med 1.000 Mbit/s. Dette
var ogsa tilfeeldet i tilsagnsforslaget fra januar 2026, ligesom det ogsd svarer til den regulering, som de gvrige pris-

regulerede udbydere foreslds underlagt.

KFST's forslag er pa den baggrund en betydelig udvidelse af reguleringen, og alene rettet mod TDC, uden at KFST i
Markedsafggrelsesudkastet - eller i udkastet til markedsanalyse - har begrundet eller p& anden mdde godtgjort
behovet herfor, herunder at TDC’s markedsmaessige situation skulle adskille sig fra den markedsmaessige situation,
der foreld i januar 2026 pd en sddan madde, at det kan retfserdigggre denne signifikante sendring i forhold til til-
sagnsforslaget. Uden en forudgdende analyse af konkurrenceforholdene for de enkelte hastigheder og en samtidig
identificering af konkrete konkurrenceproblemer pd alle udbudte hastigheder, har KFST ikke hjemmel til at treeffe
afgarelse om, at prisafggrelsen skal indeholde samtlige udbudte hastigheder. Markedsanalysen har blandt andet
ikke foretaget nogen szerskilt kvantitativ undersggelse af hastigheder p& over 1.000 Mbit/s. Der foreligger saledes
hverken et faktuelt grundlag eller en markedsanalyse, der forklarer eller begrunder en udvidelse af prisreguleringen
til hastigheder ud over 1.000 Mbit/s. KFST's Markedsafggrelsesudkast lider sdledes ogsd pé dette punkt af en vee-

sentlig begrundelsesmangel.

KFST's egen markedsanalyse' dokumenterer alene, at blot 6 % af kunderne efterspgrger hgjere hastigheder. Nar
KFST ikke har analyseret konkurrenceforholdene for hastigheder pd over 1.000 Mbit/s, og ndr KFST's eget analyse-
materiale samtidig viser, at den faktiske efterspgrgsel p& hgjere hastigheder er marginal, er der hverken det for-

ngdne analysegrundlag eller den konkret pdviste konkurrencemaessige bekymring, som kan begrunde en prisfor-

" Bilag A, Udkast til produktmarkedsafgraensning, s.14
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pligtelse for disse hastigheder. En prisforpligtelse for hastigheder, som hverken er analyseret eller i praksis efter-
spgrges i neevneveerdigt omfang, opfylder ikke proportionalitetskravet, idet forpligtelsen hverken tager udgangs-
punkt i et konkret problem pdvist i markedsanalysen eller er forholdsmaessig i lyset af den dokumenterede mar-

kedsefterspgrgsel.

Hastigheder over 1.000 Mbit/s repraesenterer nye premium-produkter?® og er baseret pd en anden teknologi (XGS-
PON), hvor investeringsincitamenterne er szerligt falsomme over for prisregulering, iseer ndr ingen hastigheder ma
have en pris, som er 20 % hgjere end maksimalgennemsnitsprisen. Tal fra andre markeder viser, at kunder, der er
interesserede i hgjhastighedsfiber, er villige til at betale en hgjere prisdifference end 20 %. En prisregulering af disse
hastigheder vil sdledes heemme TDC's incitament til at investere i de netopgraderinger, og ny teknologi, som er
ngdvendige for at levere sGdanne hastigheder. Gigabithenstillingen understatter, at der bgr udvises tilbageholden-

hed med prisregulering af nye hgjkapacitetstjenester.

KFST anfgrer derudover selv i det nye opdaterede udkast til markedsafgraensningen, at priserne pd de hgjere ha-
stigheder er kraftigt faldende, og at der b.la. har veeret: "..et fald i priserne pd& produkter med 2.500 Mbit/s down-
loadhastighed. Faldet i gennemsnitsprisen p& 2.500 Mbit/s produkter er imidlertid ikke overraskende, da produkt er
forholdsvist nyt og endnu ikke er udbredt blandt tjenesteudbydernes detailudbud. Det m& derfor forventes, at det
vil tage tid, for produktet har indfundet sig pd det rette, effektive prisniveau pd markedet."?' Dette fald i priserne er
sket i en reguleringsperiode, hvor der ikke har vaeret nogen regulering af priserne pé& produkter med en hastighed pd
over 1.000 Mbit/s, hvilket understgtter, at der ikke konkret er en konkurrencemaessige bekymring, som kan be-

grunde en prisforpligtelse for disse hastigheder.

Det er derfor TDC's opfattelse, at der ikke er grundlag for at fravige den hastighedsbegraensning pd 1.000 Mbit/s,

som fulgte of tilsagnsforslaget fra januar 2026, og som derfor bgr geelde i prisafgarelsen.

TDC bemeerker i den anledning, at KFST tilsyneladende har accepteret muligheden for, at Norlys' tilsagn kan inde-
holde en hastighedsbegraensning p& bredbdndshastigheder op til 1.000/1.000 Mbit/s, mens Fibias udkast til tilsagn
indeholder en begraensning pd op til 2.750 Mbit/s. KFST har ikke heller ikke i dette lys godtgjort eller begrundet,
hvorfor TDC skal pdleegges en vaesentligt mere restriktiv prismodel, der inkluderer alle udbudte hastigheder. Pro-
portionalitets- og ligebehandlingsprincippet er i fravaeret af konkret begrundelse for manglende hastighedsbe-

graensning folgelig ikke overholdt.

TDC anmoder p& den baggrund om, at forpligtelsen begraenses til produkter med hastigheder p& 1.000 Mbit/s el-
ler derunder, sdledes at den gennemsnitlige maksimalpris og begraensningen pd 20 % alene finder anvendelse pd

produkter med hastigheder p& 1.000 Mbit/s eller derunder.

For at sikre konsistens med denne forudsaetning i prisfastsaettelsen bgr XGS-PON deaktiveres i LRAIC-modellen
ved at seette det relevante input i COVER-arket (selection.xgspon.technology) til veerdien "No deployment of XGS-
PON".

2 Dette er ogsé udtrykkeligt anerkendt af KFST i udkastet til markedsanalyse fra 2025, hvor KFST pd side 7 anfgrer, at "Produkter med en ha-
stighed p& 2500 Mbit/s skiller sig imidlertid ud rent prismaessigt. Disse er premium-produkter, som for nyligt er blevet introduceret pd markedet."
2 Bilag A, Udkast til produktmarkedsafgraensning, s.8-9
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3.2.5.6 Omkostninger til accessledning for coax

Markedsafggrelsesudkastet eller Prisafggrelsesudkastet indeholder ingen omtale af, om omkostninger til access-
ledninger for private coax-net er deekket. Denne sendring indebzerer, at TDC ikke far deekket de faktisk afholdte

omkostninger til accessledningen for denne del af coax-infrastrukturen.

TDC forstdr ikke baggrunden for, hvorfor KFST uden videre har udeladt coax-accessledninger fra de lgbende coax-
accessledningsudgifter i LRAIC-modellen. KFST har ikke begrundet denne andring i hgringsdokumenterne, og aen-
dringen har ikke veeret overvejet i nogen af de tidligere versioner af modellen, som er blevet fremlagt for branchen
i perioden 2019-2025. TDC er heller ikke blevet hgrt om denne aendring, og sendringen er ikke underbygget i Prisaf-

gorelsesudkastet.

Siden engros coax-bredbdndsprodukter farste gang blev prisreguleret i 2011, har coax-accessledningsinfrastruktur
indgdet i det omkostningsgrundlag, der kan daekkes via lgbende afgifter. | perioden 2011-2017 fastsatte den davae-
rende sektormyndighed (Erhvervsstyrelsen) en labende udgift pr. abonnent for engros coax BSA, der var beregnet
til at deekke omkostninger til accessledningen. Denne tilgang blev modelleret i begge de coax-LRAIC-modeller,
som blev anvendt i den pdgzldende periode, og blev implementeret i prisfastsaettelsen. Medtagelsen af disse ak-

tiver blev felgelig anset for berettiget under den tidligere prisregulering af engros coax-produkter.?2

Under drgftelserne med Erhvervsstyrelsen i november 2020 i forbindelse med den oprindelige feerdigggrelse af
LRAIC-modellen fremlagde TDC oplysninger om behandlingen af coax-accessledninger og redegjorde for, at de
tilknyttede omkostninger deekkes af TDC enten direkte eller gennem tilpassede prisaftaler med netejerne. Der er

sGledes tale om omkostninger, der bar kunne daekkes via de labende afgifter.

KFST anfgrer desuden i Prisafggrelsesudkastet, at coax-omkostningerne ikke indeholder omkostninger til installa-
tion. Det er uklart, hvad grundlaget for denne konstatering er, og om det skyldes, at KFST har forvekslet installati-
onsomkostninger (installation i boligen) med omkostninger til accessledningen. Hvis denne forveksling leegges til
grund, ser TDC ikke noget argument for ikke at deekke de installationsomkostninger, der historisk har indgdet i de

drlige omkostninger.

/Endringen udggr sdledes en aendring af parametersaetningen i LRAIC-modellen, som efter sit indhold og sin virk-
ning er af materiel karakter. En sddan aendring kreever efter TDC's opfattelse, at den er begrundet i en forudgd-
ende markedsanalyse af omrédet, der dokumenterer, at de underliggende markedsforhold har sendret sig p& en

mdade, der tilsiger en aendret omkostningsdaekning. KFST har imidlertid ikke foretaget en sddan analyse.

TDC bemeerker i den forbindelse, at spgrgsmdlet om daekning af omkostninger til accessledning for private coox-
net tidligere har vaeret genstand for dialog mellem TDC og KFST, og at KFST i forleengelse af denne dialog medtog
de pdgaeldende omkostninger i modellen. Der er ikke i den mellemliggende periode indtrédt sendringer i markeds-

forholdene, som kan begrunde en sendret regulatorisk behandling af disse omkostninger.

TDC opfordrer pd den baggrund KFST til at genindsaette omkostninger til accessledning for private coax-net

222018 blev engrosprisreguleringen erstattet af TDC's eget kommercielle engrostilbud

36



3.2.5.7 Accessoriske ydelser

Markedsafggrelsesudkastets afsnit 4.5.2.2 fastsaetter, at netadgangsprodukter, herunder accessoriske ydelser, der
ikke er prisfastsat ved LRAIC, skal prisfastsaettes ved historiske omkostningers metode. Dette er en klar skeerpelse i
forhold til TDC's gaeldende tilsagn og TDC's tilsagnsforslag, som opererer med en "fair and reasonable"-standard
for accessoriske ydelser, hvilket er en mere fleksibel tilgang end historiske omkostningers metode, og dermed en
mindre indgribende regulering af TDC's kommercielle handlefrihed. TDC finder, at en fair and reasonable-standard
er mere hensigtsmaessig for accessoriske ydelser, idet disse ydelser ofte er af varierende karakter og omfang, og
idet en streng omkostningsbaseret regulering af sddanne ydelser kan medfare uforholdsmaessige administrative
byrder uden en tilsvarende gevinst for konkurrencen. Ogsd p& dette punkt stiller Markedsafggrelsesudkastet TDC

ringere end tilsagnet, som KFST i det veesentlige havde accepteret, uden at KFST har anfgrt en begrundelse herfor.

Tilsvarende er der 0gs@ pd dette punkt tale om en skeaerpelse af reguleringen sammenlignet med de gvrige udby-
dere, hvor eksempelvis Fibia og Norlys tillades fortsat at prisseette efter "fair and reasonable”-standarden. Heller
ikke her er der fremlagt noget analytisk grundlag for, hvorfor en sddan regulatorisk forskelsbehandling skulle veere
berettiget og proportional. Selvom begrebet "fair and reasonable" ikke indgdr blandt de priskontrolmetoder, der
kan pdleegges i en markedsafgarelse over for SMP-udbydere efter Priskontrolbekendtggrelsen, udelukker dette
ikke, at KFST kunne have sggt at viderefgre den eksisterende reguleringsmodel gennem et delvist tilsagn, som TDC
foreslog under processen, men som KFST afviste. Alternativt burde KFST som minimum have overvejet anvendel-
sen af priskontrolmetoden "krav om rimelige priser" jf. bekendtggrelsens § 2, nr. 4. Efter TDC's opfattelse giver
denne metode mulighed for en administration, der i vaesentligt omfang leener sig op ad den praksis, som i dag an-
vendes ved vurderingen af "fair and reasonable"-prisseetning, og som fremstér mindre indgribende end den valgte
regulering efter historiske omkostningers metode. KFST har imidlertid ikke redegjort for, hvorfor disse mindre ind-
gribende alternativer ikke skulle veere tilstraekkelige, eller hvorfor den foresl@ede regulering er ngdvendig og propor-

tional.

3.3 Tilsagn

Som anfert i afsnit 1 har TDC opdateret og revideret tilsagnsforslaget af 26. januar 2026, herunder med et oplaeg
til et zendret engrosprisniveau for fiber og en model til indfasning af det veesentligt lavere prisniveau over en ar-
raekke. Med det opdaterede forslag imgdekommer TDC pé& afggrende punkter KFST, og TDC's opdaterede til-
sagnsforslag adresserer den uenighed om engrosprisniveauet for fiber, der var den eneste tilbageveerende uenighed
mellem TDC og KFST, og som farte til KFST's afvisning af at markedsteste tilsagnsforslaget af 26. januar 2026.
Alle gvrige forhold og vilkdr i tilsagnsforslaget er identiske med indholdet i tilsagnsforslaget af 26. januar 2026. For
s& vidt angdr netadgangsforpligtelserne viderefgrer det opdaterede forslag de elementer, som KFST pé alle andre
parametre end fiberprisen fandt egnede til at imgdekomme de konstaterede konkurrenceproblemer, herunder til-
sagn om central, virtuel netadgang til fibernettet (Fiber VULA) og til coax-nettet (Coax BSA) pd redelige og rime-

lige vilkdr samt de gvrige vilkar, der er neermere beskrevet i tilsagnsforslaget.
Det er pd denne baggrund TDC's opfattelse, at KFST bgr iveerkseette en markedshgring af det opdaterede til-

sagnsforslag med henblik pd, at dette kan danne grundlag for en tilsagnsafggrelse. Tilsagnsforslaget er vedlagt

dette hgringssvar som Appendix 1 (med aendringsmarkeringer i forhold til udkastet fra januar 2026).
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TDC anmoder om et mgde snarest muligt, hvor vi fér lejlighed til at uddybe og redeggre neermere for de anfgrte
forhold.

Med venlig hilsen

TDC NET og TDC Brands

Appendix 1: TDC's reviderede tilsagnsforslag af 21. august 2026
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